STATISZTIKUS MATEMATIKAI MODSZER NOVENYTARSULASOK
ELHATAROLASA

DR. POCS TAMAS

Valamely novénytarsulds leirdsa, egyiknek a masiktél valé meg-
kilonboztetése, kérdéses felvételi anyagok hovatartozasanak eldon-
tése mindaddig nem lehet objektiv, ameddig nem helyezkednek a kiilon-
b6z6 asszocidciok leirdi valamilyen kozos, konkrét alapra. Az eddig
leirt szamos asszocidcié egy része nyilvan meg is felel a felallitand6
kritériumoknak, masik részét egy-egy revizié alkalmaval el kell vetni,
illetve Ossze kell vonni mar korabban leirt tarsuldsokkal. A névény-
térsulasok rendszerezésében sajnos az eddigiek sordn nem igen
kaptak helyet a matematikai moddszerek, pedig az egyszeriibbeket
mar a szazad elején ismerték. E helyett, kiillonosen a kozépeurdpai is-
koldban sokkal nagyobb szerepet kapott a szubjektiv itélet, egyéni
meglatas. Bar ebben is kellett szerepeljenek objektiv momentumok,
mégis helyet adott, lehet6séget nyujtott az asszociaciok korlatlan le-
irasanak, az e folott folytatott medddé és folsdleges vitdknak.

Az asszocidciok, mint a természetben objektive létezé névénycso-
portosulasok, objektiv modszerekkel vizsgalhatok és megkiilonboz-
tethet6k egymastol. Az elhatarolasra hasznalhaté6 matematikai mod-
szerek az idék folyaman tokéletesedtek és ma eljutottunk odaig, hogy
megbizhatd és jol kezelhet6 modszert adhatunk azok kezébe is, akik
eddig visszariadtak matematikai moddszerek alkalmazésatol. A kovet-
kezdkben roviden torténeti attekintést kivanok nyujtani az eddig al-
kalmazott legfontosabb és legegyszeriibb moddszerekrél, nem annyira
idébeli, mint logikai sorrendben, a teljesség igénye nélkiil.

Jaccard vezette be a szazad elején az un. ,,Gemeinschaftskoef-
fizient” fogalmat. Kiilonbozé terliletek florajat dsszehasonlitva szaza-
lékban fejezte ki vele a florak hasonlésagi fokat. Mar a huszas évek-
ben, a modern conologia kialakuldsanak idején megnyilvanultak olyan
torekvések, hogy ezt, vagy ehhez hasonlé modszert a novénytarsulas-
tanban is alkalmazzanak az egyes asszocidciék hasonlosigi fokanak —
és igy onallosaguk jogosultsaganak -— fokméréjeként. Jaccard mébd-
szere SoOrensen révén valt ismertté a novénytarsulasban (Sorensen
1948). A hasznalt képlet a kovetkez§:
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9
K, ——=.100

a+b

A koefficiens értékét szazalékban kapjuk, ha c helyére a két tarsulds-
ban eléfordulo kozos fajok szamat, a és b helyére a tarsulasok teljes
fajszamat helyettesitjiik be. A képlet egyszer( és jol sszehasonlithato
eredményeket ad — addig, amig azonos fajszdmu tarsuldsokat hason-
litunk Ossze. Azonban az a és b minél jobban kiilonbéznek, annal ke-
vésbé hasznalhatdé az eredmény. Masik hidnyossaga, hogy- nincs te-
kintettel a prezencidn kiviil semmire, nem veszi figyelembe a fajok
gyakorisagat, allandosadgat, vagy ritka el6forduldsat. A hidnyossagok
kikiisz6bdlésére tobbiranyu kisérlet tortént.

Mar Czekanowski és Kulczynski (1927) figyelembe vette a kon-
stanciaviszonyokat. Verwandschaftskoeffizient-je (V):

v[es g0
a bl 2

A képletben c a kozés fajok konstanciaértékeinek Gsszegét jelenti
az egyes tarsulasokban, a illetve b pedig az egyes tarsulasok dsszes
fajainak konstanciaérték osszegeit. A szamitas matematikai hibaja,
hogy az I-t6]1 V-ig terjedé konstanciaskdla 6t szdmjegye nem ugy
aranylik egymashoz, mint az &altaluk reprezentalt el6fordulasi szdzalék
értékeke (pl. a II. konstancia atlagosan a felvételek 30 szadzalékaban
valé el6fordulast, a IV konstancia 70 szazalék el6fordulast fejez ki!)
Egyébként ez a szamitds is csak azonos konstanciadsszegl tarsulisok
6sszehasonlitdsara alkalmas.

Gleason (1920) és Gates (1948) 2 konstanciaértékek helyett az al-
taluk reprezentalt szazalékértékkel, vagyis a csoportrészesedés érté-
keivel szamoltak, igy realisabb eredményt kaptak. Egyébként is &ket
kell tekinteniink a Jaccard féle keplet elsé alkalmazdinak a noévény-
tarsulastanban. Csak a prezenciaviszonyokra hasznalt képletiik meglelel
a Sorensen altal alkalmazott képletnek, kissé mas felirasban:

Pc

— 100
Pa + Pb + Pc

Ky=
A konstanciaviszonyokat is figyelembe vevé képletben ugyanezen ér-

tékek csoportrészesedés Osszegiikkel szerepelnek:

Mc:2
Ma-+ Mb +Mc:2

A két modszernek (Czekanowski—Kulezynski, Gleason—Gates)
ko6z06s hidnyossaga, hogy nincsenek tekintettel az abbdl adddéd kiilonb-
ségre, hogy a kozos fajok a két Gsszehasonlitandé tarsulasban nem azo-
nos konstanciaval szerepelnek. Ezt kivanta kikiisz6bolni Motyka (1951),
majd Clausen (1957), azaltal, hogy a kdozds fajok kozil mindig a kisebb
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dominancia ill. konstanciaértéktit vette figyelembe, hiszen két kuldn-
bézé mennyiségbdl a kisebb mennyiség kétszerese tekinthetd csak ko-
z0s momentumnak, a nagyobb fennmaradé része mar a kiilénbségeket
noveli. (Pl. a két tarsulasban kozosen eléforduld faj az egyikben a fel-
vételek 60 szazalékdban, a masikban a felvételek 15 szazalékaban for-
dul elé. Kozos tulajdonsag a mindkét tarsulasban meglévé 15 szazalék,
azaz Osszesen 30 szdzalék. A fennmarado6 45 szdzalék mar a kiilonbsé-
gekhez jarul hozza!) Motyka képlete még tilikrozi a Czekanowski—
Kulczynski modszer azon hianyossagat, hogy az I-t6l V-ig terjedé
konstanciaértékekkel, vagy —-t6l 5-ig terjedé dominanciaértékekkel
szamol. Utoébbi esetben még durvabb az értékek eltolodédsa, hiszen
a dominanciaskala szdmjegvei még kevésbé fedik a dominanciasziza-
1ékok aranyat!

Motyka képlete az eddigiekhez hasonld felirasban:

Kq 4+ [z+z] 100

a bf 2
A képletben a v értéke ugy szamithato, hogy a koézos fajok dominancia
értékei kozlil mindig azt a felvételt vessziik figyelembe, ahol kisebb
értékkel fordul el6. Ezeket a kisebb értékeket Osszeadjuk! Az s ¢és b
az egyik ill. masik Osszehasonlitandé felvétel dominanciaértékeinek
osszege (5-0s skala alapjan). Természetesen két asszociacié 6sszehason-
litdsara a képlet ugyanigy alkalmazhaté a konstanciaviszonyok f[igye-
lembevételével. Clausen vizsgalatainal eleve 100—100 egységet hason-
litott Ossze, igy a skalabol adodo hiba kikiiszobolédott és rogton valédi
szdzalékértékeket kapott a, kozos fajok kisebb értékeinek osszegébél.
Specialis vizsgalati modszere azonban altaldnos vizsgalatokra, ahol
mindig kiilonb6zé mennyiségeket hasonlitunk dssze, mar nem valhatott
alkalmassa, mivel a konstanciadsszegeket nem tudjuk 200-ra redukéini.

Kiulonbozé nagysagrendd anyagok oOsszehasonlitasanal sziikség
van annak kiszamitasdra, hogy a kiilonbdzé aranya mennyiségparoknal
mi az a hatarérték, amelynél nagyobb szamu hasonlé elem esetében
nem beszélhetlink a két tarsulas kozotti szignifikdns kiilonbségrél és
statisztikusan hasonlénak kell éket tekinteniink. Looman és Campbell
(1960) a Sorensen altal hasznalt képletre alkalmazta a chi? probat és
ezzel lehetdséget adott ennek a hatarértéknek a kiszamitasara. Szami-
tasuknal agonban, mint erre Précsényi (1962) majd Ramsay (1964) va-
mutatott, hibasan alkalmaztdk a 2 szabadsagfokot 1 helyett. A szami-
tas végiil is (a levezetés és elméleti igazolas mell6zésével) a kbvetkezo-
képpen végezhetd el:

Az elméleti hatarérték két kiilonbozé nagysagi minta Gsszehason-
litdsandl, tehat a (Sorensen képlet alkamazasa esetén) kozos fajok ama
elméleti szama, amelynél tobb a két tarsulas kozotti hasonlésdgot,
kevesebb a szignifikans kiilénbséget jelenti:

_D+a-b

D
¢ a+b
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A képletben az a és b megfelel az eddigi hasznalat szerint az egyik és
masik minta Osszes fajszamanak, a D pedig az alabbi formula s7erint
szémitando:

D=
a+b

A y? értéke 1 szabadsagfok mellett pl. 5 szazalékos valdsziniiségi szin-
ten = 3,84 (a megfelelé valdszinlségi szint kivalasztdsidra még vissza-
térek). Természetesen a C, értéke konnyen kifejezhetd koefficiens sza-
zalékban is:

2C,-100

a-tb

Ke 0/0 =

Simon (1965) a Sorensen altal hasznalt képletet ezzel a kontrollal
hasznalta és a Soérensen képlet azon hianyossagat, hogy csak prezencian
alapul, ugy kivanta kikiiszébdlni, hogy az &sszehasonlitott névénytar-
sulasoknak csak a konstans és karakterfajait vette alapul a szamitasnal.
Ezzel azonban ujabb hibaforrasnak nyitott lehetéséget, mivel a karak-
terfajokat és konstans fajokat elére nem lehet kiemelten figyelembe-
venni, mikor éppen a szamitas donti majd el, hogy hogy valnsk szét
a tarsuldsok és mely fajokbol lehet majd karakterfaj és konstans faj.
A karakterfajok kiilén kiemelt figyelembevétele azért is felesleges,
mivel az esetben, ha az Osszes fajjal szamolunk, jellegiiknél fogva sem-
milyen tarsulassal nem lesznek kozdsek és igy a kiilonbségeket ugyis
fokozzak.

A legtokéletesebb és az Gsszes kordbbi hidnyossigot kikiliszob6lo
formula az eddig ismertek kozilil mindeneseire Ramsay (1964) mod-
szere. Tulajdonképpen a Sérensen altal hasznalt képlet tovabbfejlesz-
tése olyan iranyban, hogy tekintettel van a gyakorisagi, ill. allandosagi
és a dominanciaviszonyockra is, a ktzos fajoknal figyelembe veszi a két
helyen valé eléfordulds kiilonbségét is. Végiil elvégezheté a szamitas
chi? prébaja Looman és Campbell moédszerével, igy értékelhetd a ka-
pott koefficiens szignifikancidja. Ramsay képlete:

2 Jmin
Ke—=——""
DD4 +DDg

A kapott koefficiens (K;) az eddigiekhez hasonléan szdzalékban fejezi
ki a két vizsgalt minta hasonlosagat. A tort szamlaldéjaban a kozos ele-
mek értékei koziil mindig a kisebbeknek a kétszeres Osszege, a neve-
z6ben a két minta Oszes ériékeinek az Osszege foglal helyet. DDy az A
minta szdzalékos dominancia és denzitds (frequencia vagy konstancia)
ériékeinek 6szegét, DDy a B mintéaét jelenti. (A szamldloban a kozos
elemek hasonlo értékeinek Osszegét taldljuk, a két minta koziil mindig
azt véve figyelembe, ahol ez az érték kisebb.) Ramsay a fenti méd-
szerrel felvételi mintdit egymashoz hasonlitotta és a kapott értékek
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alapjan csoportositotta az egymashoz kozelallokat. A nigériai szavaunik
esetében igy harom csoportosulds, Pocre kifejezésével élve, harom
»nodum” allott eld, melyek egymdstél most mar Osszességlikben is
szignifikansan kilénboztek. Igy ez a harom nodum minden bizony-
nyal harom kiilonb6z6 asszocidcié allomanyaiként foghato fel.

A magyarorszagi fenyvestarsulasok Gsszehasonlité vizsgalata soran
egészen mas alaprol elindulva végil én is — Ramsaytoél fliggetleniil — az
altala, felallitott formuldhoz jutottam el, mint egyetlen lehetséges pre-
ciz szamitasi mddszerhez. Gondolatmenetemet ismertetni kivanoni mér
csak azért is, mert a gondolatmenetet kévetve a szamitds igen egysze-
rien végezhet6 el (pl. két nagy szintetikus tabella anyagénak Ossze-
hasonlitasa kellé gyakorlattal maximalisan egy orat vesz igénybe!).

Abbdl a munkahipotézisbél indultam ki, hogy két, tobb felvétel-
bél all6, viszonylag homogén tartalmu conoldgiai anyag akkor tekint-
het§ egy asszocidciohoz tartozénak, ha a két anyagban fellelhet6 kézos
elemek szama nagyobb, mint a megkilénbozteté elemek szama. Ezzel
szemben akkor tekinthet6 két kiilonallo asszociaciéhoz  tartozénak
a két minta, ha a kiilon elemek szama felilmulja a kozos elemek sza-
mat. A két elemcsoport ardanya eldonti egyszersmind a két vizsga't tar-
sulas rokonsagi fokat. Az asszociaciok elkiilonitésénél a kézépeurodpai
iskola szempontjainak megfeleléen a konstanciaviszonyok figyelemhe-
vételét tartottam dontének, mig a dominanciaviszonyokat itt nem vet-
tem figyelembe, mivel azok mar inkabb az oOkologiai kiilonbségeken
alapuld szubasszociaciok jellemz6i. Kozds elemnek tekintettem & két
anyaghboél a kozosen eléforduld fajok szdzalékban kifejezett konstancia-
értékei koziil a kisebb kétszeresét, a nagyobb érték maradékat pedig
hozzaadtam a csak egyik, vagy csak masik anyagban el6fordulé fajok
szazalékban kifejezett konstanciaértékeihez, mely utdébbiak igy a kii-
16n elemek csoportjat alkottak. A kozos elemekbél nyert mennyizéget
elosztottam a killén elemekbél nyert mennyiséggel. Képletben kife-
jezve:

K, I

Xd
ahol XZc¢ a kozos elemek, Xd a kilon elemek Oszege. A kapott mennyi-
ség nem szazalékérték, hanem egy szdm, mely — a munkahipotézis

szerint — ha egynél kisebb, kiilonbézé, ha egynél nagyobb, hascnlé
tarsulasokrdl van szd. Példa: A két elképzelt Osszehasonlitand6 anyag-
ban, — melyek mindegyike, tegylik f6l, hogy 5 felvételbél all — a k6-
vetkez6 a fajok eléfordulasa:

. ; & g
A anyas B anyaz 2% | 2% | 5E| 25
<z | Me gxa X
Festuca
vaginata 23 24 24 23 12 22 34 24 24 33 100 100 200 —
Coryne-
phorus 1.2 22 44 23 12 — — — — — 100 — — 100
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a ‘g‘ mﬁ :‘3
Az anyag B anyag g.g 2.3 Eg gé
<2 | m& | M7 | ¥3T
Jasione
montana 21 11 21 4+ — — — 4+ — — 80 20 40 60
Spergula
pentandra + + 4+ 4+ — 4+ = — — — 80 20 40 60
Fumana
procumbens — — — 11 — + 22 32 11 — 20 80 40 60
Gypsophila
arenaria —_— — = = - 4+ 13 4+ 4 23 — 100 — 100
Teucrium
chamaedrys — 11 + 11 — — 13 + — — 60 40 80 20
Anthericum
ramosum - 11 - 11 - - 11 - 4+ — 40 40 80 —
Festuca
sulcata + 4+ 4+ - = — = + + — 60 40 80 20
Osszeg: 540 440 560 420

A fenti példanal a Festuca vaginata mindkét anyagban a felvéte-
lek 100 szazglékaban eléfordul, itt a kozos elem értéke 200, kiildnb-
ség nincs. A Corynephorus csak egyik, a Gypsophila csak masik anyag-
ban fordul eld, 100—100 szizalékban, mindkett6 a kiilon elem értékét
néveli. A tobbi fajnal mar oOsszetettebb a helyzet. Pl. a Spergula
egyik anyag 80 szazalékaban, masik anyag 20 szazalékaban fordul eld.
A faj esetében mindkét anyag kozos jellemvonasa az a 20420 vagyis
40 szazalék, amennyire mindkét anyagban egyforman fordul eld. Az
A anyagban eléfordulé 80 szdzalékbol csak a 20 szazalék volt a kozos
jelleg a B anyaggal, a fennmarado 60 szdzalék mar a kiilonbseghez
irandd, hiszen az A anyagban ennyivel tébb van bel6le, mint a B
anyagban, ami mindenképpen megkiilonbozteté jellemvonas. Ugyan-
ilyen elv alapjan szamitjuk a ,,k6zos” ill. , kiilonboz6” elé6fordulasi ér-
tékeket a tobbi fajnal is. A ,k0z0s” és ,.kiilonb6z6” “értékeket Gssze-
gezziik és a kett6 aranya donti el tulajdonképpen a két anyag hason-

5
16sagi fokat. Jelen esetben ezek hanyadosa a)=1,33.

Nagyon egyszerlen belathatd, hogy ez a formula, hogy alakithato
at a Sorensen ill. Ramsay-féle formulava. A tort szamlaléja valtozatlan
marad, mert az altalam szamitott kozds elemek értéke éppen a Ramsay-
féle 2XJ min. érték. A nevezdbe viszont nem a kiilonbozd elemek érté-
kének Osszege hanem a ko6zos -+ kiilonb6z6 elemek értékének Osszege
keriil, mivel ez egyenld kell legyen pontosan a két anyag &sszes ele-
meinek az Osszegével és egyszerilibben nyerhetd. A példaban szereplé
540 1 '440 valdban egyenldé a masképp szdrmaztatott 560 + 420-al. Az
igy felalitott tortet még szazzal be kell szorozni és el6ttiink all a Soren-
sen képletbdl tovabbfejlesztett Ramsay-féle képlet; vagyis a

_zc

K,
T xd

képlet



adatait felhasznalva szamitasunkat a kovetkezéképpen irhatjuk be
Ramsay képletébe:

2% jmin i . ‘ 5
Jmil 100 2c-100 | 56000

= = ‘ =56,73
DA + Dg Je+Xd 560 +420

K

vagyis 56,73 szazalék, mivel ez a koefficiens az eredményt a k6zds ele-
mek szamanak az 6sszes elemhez viszonyitott szdzalékdban adja. Mivel
a hasonlosag aranyat a szazalékok jobban kifejezik, mint a tizedestort
értékek, hasznosabb a szdzalékos koefficiens hasznalata. A kozos ele-
mek szamanak arinyos novekedése a szazalékérték aranyos novekedé-
sével, a tortet kifejezett érték fokozottabb névekedésével jar:

100 szazalék 10/0 = o0
90 szazalék 9/1 = 9,00
80 szazalék 8/2 = 4,00
70 szazalék 7/3 = 2,33
60 szazalék 6/4 = 1,50
50 szazalék 5/5 = 1,00
40 szazalék 4/6 = 0,66
30 szazalék 3/7 = 0,43
20 szazalék 2/8 = 0,25
10 szazalék 1/9 = 0,11

A c és d értékeke természetesen nyerhetbk egy téblazat homogén
anyaganak konstanciaértékeibdl, vagy egy-egy felvétel dominanciaer-
tékeib6l egyarant. Az lenne a helyes modszer, ha minden egyes fel-
vételt minden egyes felvételhez hasonlitandnak a felvételen beliili
frequenciaértékek és dominanciaviszonyok alapjan. Nagy anyag feldol-
gozasakor azonban meg kell elégedjiink azzal, hogy homogénnek l4t-
sz6 anyagokat hasznaljunk fel az 6sszehasonlitasra. Ha az 6sszeliason-
litandé anyag homogenitisat illetéen kételyeink vannak, elészér sziik=-
séges az anyagot lehetSleg homogén részekre tagolni, pl. Skologial
szubasszocidciék szerint és ezeket a részeket egymashoz képest meg-
vizsgalni, vajon egy asszocidcié keretébe vonhatok-e. Ha nincs a részek
kozott szignifikans kiilonbség, akkor az egészet osszehasonlithatjuk
egy masik anyaggal. A munka tovidbbi menete soran meg kell vizsgilni
az Osszes rokon asszociicidéval vald kapesolatot ill. a feldolgozasra ke-
rilé tarsulastani egység Osszes tagjat, egymashoz képest milyen foku
hasonlésagot mutatnak. Ahol a hasonldsag, vagyis a kozbs elemek sza-
mg nem éri el a chi? probaval kaphato hatarértéket, ott kell az asz-
szocidciohatarokat meghuzni.

A modszer hasznalhatésagat alatamasztja az, hogy az altalam fel-
dolgozott mintegy 20 conotaxonomiai egység egymassal és a kiilfoldi
rokon tarsulasokkal val6 Osszehasonlitasat sikerrel végeztem el a fenti
modszerrel. Az e teriileten nyert eredményekkel a kévetkezd [ejezet
foglalkozik. E helyen csupan a modszerrel kapcsolatos praktikus foga-
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sokat kivanom még ismertetni. Tehat a szdzalékban kifejezett Ramsay-
féle hasonlosagi koefficiens:

2 3 Jmin
- Ds+Dgp

e

r=

100

vagy mas modon felirva

. 2e-100
T Xe+2d

Sziikséglink van a ¢ és d értékekre. A szdmitas nagy anyag esetében
egyszerlen a konstanciaérték alapjan szamithato, ami nagy elényt
jelent olyan esetben, ha csak szintétikus listdk vannak birtokunkban
(feltéve, ha az azokban Osszefoglalt anyag valéban elég homogén és
csak egy asszocidcidhoz tartozo felvételeket tartalmaz). Az a lényeges,
hogy mindig a konstanciaértékek altal reprezentalt szazalék atlagérté-
kekkel szamoljunk! Ez I konstancianal 10 szdzalék, 1I-nél 30 szazalék,
III-nal 50 szazalék, IV-nél 70 szazalék és V-nél 90 szazalék. Ha hasz-
naljuk a Matuszkiewicz (1962) altal javasolt tovabbi finomitast, amire
nagy anyagndl szikség is van és az 5 szazalékig terjed6 el6fordula-
sokat r jellel, 6—10 szazalékig - jellel jeloljlik, akkor az r konstancia
atlagosan 3 szazalék, a + pedig 8 szadzalék el6forduldst reprezentdl.
Ebben az esetben az I konstancia mar nem foglalja magdaban, csak
a 10—20 szazalékban el6forduld fajokat, igy atlagban 15 szazalékot
képvisel, ennyivel kell figyelembe venni. Tablazatban megadhato, hogy
ha a mindkét anyagban eléforduld faj a két tabellaban kilonbo6zé
konstanciaértékekkel szerepel, (ami a leggyakoribb eset) a megfeleld
szézalékértékek alapjan mennyi kerll a ¢ és mennyi a d rovatba:
Nem kell mast tenniink, mint ezt a kis tablazatot kézben tartva végig-
menni a két conoldgiai tabellabol egymas mellé irt konstancia-érté-
keken. A megfelelé értékparokat a tablazatban a megfeleld metszés-
pontban kikeresni, ahol a felsé szam mindig a ,,k6z6s”, az alsé a ,kii-
16n” rovatba irandd értékeket mutatja. Pl. ha egy faj az egyik anyag-
ban III, a masikban + konstanciaértékkel szerepel, a metszéspontban
(2 helyen is) megtalaljuk a 16/42 szampart. Ebbél egy papiron a ¢
szamoszlopaba a 16-ot, a d szamoszlopdba a 42-t beirjuk. Ha a faj pl.
mindkét tablazatban IV konstanciaértékkel fordul eld, a ¢ rovatba 140
keriil, a d rovatba nem irunk semmit. Ha csak egyikben fordul elé
egy faj pl. II konstancidval, a d rovathoz irunk 30-at. A két szédmosz-
lopot dsszeadjuk és el6ttink &ll a képlethez sziikséges ¢ és d érték! Eze-
ket behelyettesitjlik a
, 2c-100
K

’—“2c+2_d

képletbe és szdzalékban megkapjuk a hasonlésagi koeficienst.
Ez utan kévetkezne annak kontrollja, hogy mekkora Zc az az el-

448



CiV ilv]iwm|u

l -
v 130 4140/ |10Q/ |0 30/ |6 / v
| 4/ 201 406075 | /82 | /87 Y90
w (e oz e 150 e e # v
20 | 774/ 20 Lo | /55 | 62 | /&7 P70
f0.9) %7
W 100, |4 100,460,130 |16 // N
Lo |20 74 20| ,/%5 | /2 50
' <0 /160 /160 /160 450 /|16 %
W ool Ao //A 5 |20 ol W
%0,/ 30,71 30/ 50,/130 A6 %
| |
7s |55 LS |LAS L7 is

e 16 e e e e
v .| 6| 2| % 7//

\
~ \\w‘?-‘“%@ﬁx
W \\\ ro

%
AL
| © e /|6 3 o/ © %
r Vs? /e? 74? 72.7 712 75 75 r
'/90/70 so%//s 8 Z 0
Cal v LW L [ |4 - |d

meéleti hatarérték, melynél nagyobb Zc nem jelent a két anyag kozott
szignifikans kiilonbséget, ha pedig a Zc ennél kisebb, kiilén asszociaci-
okhoz tartozd anyagokrél van szo. (Természetesen szignifikéans Xii-
loénbség keét vizsgalt anyag kozott nem jelenti azt, hogy egy harmadik
irdnyban nem lehet kozelebbi kapcsolat, ezért minden varhaté irany-
ba, mintegy tapogatdédzva végig kell probalni a lehetéségeket, ahol
f6lmeriilhet az osszetartozés esete. Pl. a vendvidéki erdeifenyveseknél
el6szor kiilonb6zé szubasszocidciék egymashoz vald viszonyat vizsgal-
tam. Mikor lattam, hogy a legszélsGségesebben kiilonbézé Callune és
Pyrola szubasszociacié anyaga kozott sincs szignifikans kiilonbség, ak-
~ kor az egységes vendvidéki anyagot osszehasonlitottam az Orség er-

deifenyveseivel, valamint a Nyugatszlovénidbdl leirt Myrtillo-Pinetum
austroalpinum-mal. Kideriilt, hogy igen szoros a kapcsolat az &ércégi
erdeifenyvesekkel és korabbi elgondoldsommal ellentétben sokkal la-
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zabb a kapcsolat a szlovéniaiakkal, melyekkel nem is vonhaté egy asz-
szociaci6é keretébe. De megvizsgaltam még a Lengyelorszaghol, Német-
orszagbol és Nyugat-Szlovakiabol leirt, valamint a Készegi hegységbal
megismert erdeifenyvesekkel valé kapcsolatot is. Igy végiil kirajzolo-
dott az asszociacié féldrajzi hatara. Azonban még mindig hatra volt az
elegyetlen allomanyok elegyes fenyvesekkel valo Osszehasonlitdsa. E
szamitas eredménye helybenhagyta a lengyel-német siksdgon ©6nalléan
létez6 Pino—Quercetumot az Myrtillo—Pinetum mellett. Hazai vi-
szonylatban azonban azt mutatta, hogy elegyes allomanyaink az ele-
gyetlen erdeifenyvesektél nem valaszthaték el asszocidcié rangon! Ez
a példa is mutatja a kérdés komplexitasat és azt, hogy a j6 modszer is
csak akkor hasznalhatd, ha kortiltekintéen jarunk el vele.)

A kontroll egyszerlien elvégezhet6, négyzetreemelés és gydkvonas
a benne szereplé legmagasabbrendd miivelet. A 3 betlihely oldalon
megadott képletben az a az egyik minta konstancia szazalékainak, b
a masik minta konstancia szazalékainak Osszege, kis példankban 540
és 440. Altalaban a munkahipotézisben lefektetett 1,00 vagyis 50 sza-
zaléknak megfelelé érték koril mozognak az igy szamitott hatarérté-
kek. Ugyeljlink arra, hogy a kozos elemszam elméleti hatarértéke =
2Ce, mivel a Looman & Campbell szamitds fajszdmra vonatkozott,
mely fajok mindkét anyagban eléfordulnak. Annak érdekében, hogy
atlageseteket figyelembevéve a chi? kontrollszamitast mellézni lehes-
sen, szamitdssorozatot végeztlink elektronikus szédmolégépen annak
kideritésére, hogy milyen esetekben kozeliti meg a szamitott hatarér-
ték a 1,00 azaz 50 szazalék értéket (amikor a c egyenlé a d-vell, vagyis
a kozos elemek mennyisége a kiilon elemek mennyiségével). A 80 chi?
proba eredményeit a 453 oldalon kovetkezé II. és III. sz. tablazat
foglalja Ossze. Ezekbél a kovetkezd torvényszerliségek szlirheték le:

1. A chi2 préba valdszinlségi szintjének megvalasztdsa a vizsgalat
igényétsl fligg. Minél kisebb megbizhatosagi szintet valasztunk a két
vizsgalt anyag hasonldosdgénak szignifikancidja szempontjabdl, aanail
inkabb né a szignifikdns kiilénbség esélye. Eppen ezért nem praktikus
a 0,1 szazalékos, vagy az 1 szazalékos valoszin(iségi szint, mert igy le-
csokkennek a tarsulasok elkiulonitésével szemben tamasztott kritériu-
maink. Az 5 szazalékos valdszinlségi szinten viszont (ahol a y? értcke
1 szabadsagfok esetében 3,84!) olyan szempontbdl is jé szdmolni, mivel
a grafikon tanulsiga szerint ezen a szinten kozeliti meg legjobhkan
a szamitott elméleti érték a ¢ = d-nek megfelel6 mennyiséget, és igy
ezen a szinten keriulhetd el legtobb esetben a chi? kontrollszamitas.

2. Ha az egyik 6sszehasonlitandé elemcsoport mennyisége (a) a ma-
sikat (b) legfeljebb kétszer mulja felill, (ha tehat a<2b) 5 szazalékos
valészinliségi szinten a hatarértékek 45 és 55 szazalék kozott mozog-
nak. Ha a szamitott érték nem esik bele ebbe a tartomanyba, ebben az
esetben eltekinthetiink a chi? préba elvégzésétdl és 45 szazalék alatt
szignifikans klilonbségrdl, 55 szazalék felett a két anyag szignifikans

* E helyen szeretném kdszonetemet kifejezni batyamnak, Pocs Lajosnak, ki az elekt-
rpnikus szémo_légépen a szamitdsokat elvégezte es Précsényi Istvannak, ki egyéb matema-
tikai problémédkban volt segitségemre.
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hasonlosagarol beszélhetlink kontrollvizsgalat nélkiil is (ha az a és b
értékek 500-nal nagyobbak).

3. Ha a szamitott érték ebbe a tartominyba esik, vagy sz két
anyag kozott nagyobb a kiilonbség, de egyik legfeljebb tizszerese a ma-
siknak, el kell és el is lehet végezni a chi®? prébat. (Ha tehat
2b<a<10b).

4. Ha az egyik mennyiség (a) a masikat (b) tébb, mint tizszer fe-
lilmulja (tehat a > 10b), akkor az elméleli hatarérték nagvobb, inint
a hasonlé elemek egyaltaldn lehetséges legnagyobb mennyisége
(a kisebb elemcsoport kétszeres mennyisége). Ebben az esetben tehit az
osszehasonlitas lehetsége eleve ki van zarva és hasonldsagrol mate-
matikailag nem beszélhetiink.

Fentiekb6l az a tanulsag, hogy lehet6leg hasonlé nagysagrendd
anyagokat hasonlitsunk Gssze egymadssal. A hasonlésag mértékének ki-
fejezésére legalkalmasabb a Ramsay-féle formula a megfelelé egysze-
risitésekkel, mert ez a formula minden lényeges szempontot tikréz és
a hibalehet6ségek a legkisebbek. A fent megjeldlt eseteket kivéve sziik-
séges a kapott érték chi? probaval végzett kontrollja 5 szdzalékos va-
16szindségi szinten. Igy egységesen értékelhetd eredményt kapunk.
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SETS IRK

SETV ABC (5) H 5) Q (3) Y

SETF SQRT
SETR 5

SET H (1:5) = 1.07, 2.71, 3.84, 6.62, 10.8

1) LINES 10
CYCLEI = 1:1:5
CI = SQRT HI
REPEAT 1
TITLE

H

HINEGYZET = 1,07 MEGFELEL 30"j-os MEGBIZHATOSAGNAK

2,71
3,84
6,62
10,80

LINES 6

R=10

CYCLE K = 1:1:51

R=1+R

READ A

READ B

TITLE SORSZAM

PRINT R,2

SPACES 6

TITLE A =

PRINT A,5:0

SPACES 4

TITLE B =

PRINT B,5:0

LINES 2

TITLE HINEGYZET

LINE

Y = A%B

Q=A+B

Y =Y/Q

Ql = SQRT

CYCLE I = 1:15

Q= CI/Q1

Q=1+Q

Y = Y*Q

SPACES 1

PRINT HI2:2

SPACES 3

PRINT Y,5:0

LINE

REPEAT 1

LINES 2

TITLE

LINES 6

REPEAT K

LINES 6

START 1

CE

10
5
1
0,1

1. tablazat

Elektronikus szamologép
programozasa a Sorenson-kép-
let Looman & Campbell féle
chi? probajanak elvégzésére 1
szabadsagfokon, 5 féle valoszi-
niségi szinten. (Osszedllitotta
Pées Lajos)




II. tablazat

Elméleti C, hatarértékek b = 5000 esetén, ha a masik 6sszehason-
litandé anyag nagysaga 100-t6l 10 000-ig valtozik, 1 szabadsagfok, 5
féle valosziniségi szinten.

x? értéke 309 10% 19 5% 0,1% . i
—""’7 ’ va,lészinﬁséogi szinten ’ 2(?5eo/naz gﬁgg;— lséiibzaar_l
értéke | 1,07 2,71 3,84 6,62 10,80 szinten
100 99 (102) (105) (108) (113) 210 (0,04) (4,12%)
200 195 200 (205)  (212) (222) 410 (0,08) (7,880%)
300 287 294 (301) (312) (326) 602 0,13) (11,320/)
400 376 384 394 (408) (426) 788 0,17 14,590,
500 461 471 484 500 (523) 968 0,21 17,600/,
1000 844 862 884 914 952 1768 0,41 29,400,
1500 1169 1193 1221 1260 1312 2442 0,62 37,570,
2000 1446 1475 1509 1556 1617 3018 0,76 43,10%,
2500 1687 1719 1758 1810 1878 3516 0,88 46,889,
3000 1897 1932 1974 2031 2105 3948 0,97 49,319/,
3500 2082 2119 2164 2225 2304 4328 1,04 50,920/,
4000 2246 2285 2333 2396 2479 4666 1,08 51,80%,
4500 2394 2434 2483 2548 2634 4966 1,09 52,280
5000 2526 2567 2618 2685 2773 5236 1,10 52,360
10000 3361 3407 3461 3534 3629 6922 0,85 46,15%

A zaréjellel jelolt szamok jelzik azt a tartomanyt, ahol mar egy-
altalan nem lehet statisztikus hasonldésagokrol beszélni.

III. tablazat

Annak bemutatasara, hogy azonos, vagy nagyjabdl azonos a és b
értékek esetén hogy alakul a Ce értéke szambelileg és szdzalékban ki-
fejezve. ha az a és b értéke egylitt novekszik.

x? 30, 10% 5% 1%, 0,1%, x? 30, 10%% 5% 1% 0,19,

a b 1.07 2,71 3,84 6,62 10,80 1,07 2,71 3,84 6.62 10.80
287 356 165 176 190 209 236  51,17%, 54,74%, 59,100, 65,010, 73,41%,
1655 1636 838 862 891 931 981 50,93%, 52,399, 54,159, 56,580, 59,80%
5000 5000 2526 2567 2618 2685 2773 50,520, 51,340, 52,36, 53,700, 55,467
10000 10000 5037 5095 5166 5260 5382 50,370, 50,95%, 51,66%, 52,60%, 53,82%

Tehat minél tébb abszolut szamértékben az a és b, annél zlacso-
nyabbak az elméleti hatarértékek, bar a csdkkenés nem jelentds, csak
a kezdeti szakaszban, az alacsony értékeknél, valamint az alacsony

(1 szazalék, 0,1 szdzalék) valdszinliségi szinteknél.
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