A JOBBAGYFELSZABADITAS UGYE HEVES ES KULSO-SZOLNOK
MEGYEBEN AZ 1848/49-ES FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
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A feudalizmus bilincseinek és az idegen Habsburg-uralom gyil-
kos szoritasanak kinos érzése hosszii évsziazadokon sorvasztotta a ma-
gyarsagot. Voltak vagyak, voltak torekvések. Voltak nekibuzdulasok
és f4j6 csliggedések, de a fajdalom tovabbra is csak fajdalom, s a konny
hosszd ideig csak konny maradt. Nemzetiink legjobbjai vilagosan lat-
tadk, hogy nagy kérdéseinket csak a forradalom oldhatja meg. Ennek
az ideje érkezett el 1848 ragyogéd tavaszan.

1848 marcius 13-an az Eurdpa-szerte végivonul6 forradalom langja
felesapott a csaszar székvarosidban Bécsben is. A bécsi forradalom ha-
tasdra meggyorsult a reformok keresztiilviteléért folyé harc Pozsony-
ban. A rendek Kossuth vezetésével donté 1épésre hataroztidk el magu-
kat. S hogy tobbé vissza ne forduljanak ezen az uton, arrél a pesti nép
gondoskodott. Igy valt 1848 marcius 15-e a magyar nép eddigi torté-
netének legnagyobb fordulépontjava. ,,Igaz, hogy marcius 15-e a nagy
magyar reformkorbol nétt ki, de az is igaz, hogy marcius 15-e a re-
formkorhoz képest tdrést jelentett, ugrast. Valami Gj kezd6dott mar-
cius 15-ével. nem egyszerlien a régi folytatodott ’[1]. Es az események
hatdsdra a pozsonyi orsziggylilésen egymasutan sziilettek meg azok
a torvények, melyek az orszag fuggetlenségét és a polgari atalakulast
voltak hivatva biztositani.

Mi most az utébbival foglalkozunk részletesebben.

A polgari atalakulas megkovetelte a legnépesebb, de a legelhagya-
tottabb osztaly, a paraszitsidg gazdasagi, tarsadalmi, politikai felszaba-
ditasat. Mely torvények biztositottak-. a jobbagyfelszabaditist?

A legfontosabb az 1848. évi IX. tdrvénycikk, mely megsziintette
az urbéri és az azt potlé szerzddesek alapjin eddig gyakorlatban volt
szolgaltatasokat: a; robotot, a dézsmat és a pénzbeli fizetéseket. A XIIL
torvénycikk a papi tizedet torélte el. A IX. t. c. 4. §-a megsziintette
az Uriszéket, ami azt jelentette, hogy a jobbagyok nemcsak gazdasa-
gilag, de jogilag is fliggetlenek lettek volt féldesuraiktél. A VIII. tor-
vénycikk kimondta a kozteherviselést. Ezutan tehat nemcsak a paraszt,
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hanem a nemes is adoézik, mert minden lakos, minden koézterheket kii-
16nbség nélkiil egyenléen és aranyosan visel. A XV. térvénycikk az 6si-
séget tordlte el. Az V. torvénycikk elrendelte, hogy az orszaggytlés
also tablajanak tagjait a jovdben harom évenkint népképviseleti alar
pon valasszak meg. Hasonldképpen eléirta a XVI. térvénycikk, hogy
a megyek kovetkezé kozgytllésén szavazati joggal vehessenek részt
a kozségek lakoinegk kildottei is, s ez a koézgyillés a megyerendszer
részletesebb szabalyozasdig a megyei kozigazgatds irdnyitdsira ala-
kitson ,,minden sziiletésrei kiilonbség nélkiil” egy nagyobb szamu al-
landé bizottmanyt.

E nagy hordereji torvények méltatasa nem feladatunk. A dol-
gozat kerete azt sem teszi lehetévé, hogy azokrdl a belsé vivodasokrol,
orszaggyulési harcokrdl, kényszerité korilményekrél szoljunk, me-
lyek e torvények megszavazasdnak megsziiletését megelézték [2].
Egyet azonban meg kell mondanunk! Ezeket a torvényeket a nemesi
orszaggyulés hozta. Megszavazoli maguk is a kivaltsagos osztaly keép-
visel6i — zommel kézépnemesek voltak. Ebb6l nemcsak és nem elsé-
sorban az kovetkezik, hogy mennyiben voltak azok hidnyosak, hogy
mennyire viselték magukon megalkotoinak szemléletét, gyengeségét,
— hanem az, hogy elismeréssel emlékeziink megalkotéikra, elismerjik
érdemeiket. Ha az 1847—48-as orszaggyllés tagjai nem is tudiak at-
ugorni sajat arnyékukat, tettiilk mégis a torténelmi sziikségszerliség
felismerését igazolja. S ez mar magdban véve is nagy szd. Eldrelépés
volt ez, és nem is Kicsi! Biralni lehet 6ket és kell is, de tettiiket biralni
elismerésnélkil igazsagtalansag.

Mit jelentett a foldesurak szaméra a jobhbagyfelszabaditas? Aldo-
zatot. Persze, nem mindegyikiiktél egyforma mértékben. Legjobban
jartak a nagybirtckosok, akik nagy majorsagi foldterlilettel rendelkez-
tek. Igaz, hogy nagymennyiségi robotot vesztettek, de vigasztalhatta
6ket a karpotlas reménye, hiszen a IX. térvénycikk 1 §-a leszdgezte:
»A torvényhozas a magdn féldesurak karmentesitését a nemzeti koz-
becslilet védpaizsa ala helyezi.”

A kozép- és kishbirtokon méar kevesebb majorsagi fold volt. Hely-
zetlik sulyosabba valt azzal is, hogy foldjeiket f6ként jobbagyi felsze-
reléssel muivelték. Most mar a jobbagymunkatél elesvén még megfeleld
gazdasagi felszerelésik sem volt, de pénzzel sem rendelkeztek, sem
{elszerelés vasarlasara, sem bérmunkasok fizetésére.

Voltak koztiik olyanok is, akik urbéres folddel nem rendelkeztek.
Akik kis birtokukat maguk mivelték. Ugy éltek, mint a parasztok,
akikt6l gazdasdgi vonatkozéasban csak annyiban kiilénboéztek, hogy ne-
mesek 1évén, az ado aldl mestesek voltak. Megsziinvén a nemesi add-
mentesség, ezentul nekik is részt kellett vallalniuk a kozés terhek vi-
selésébdl és még a karmentesitésben sem reménykedhettek.

A nemesek koziil a legnagyobb veszteség azokat a kisnemesekef
érte, akik allodiummal mar egyaltaldn nem rendelkeztek, akiknek tu-
lajdonaban, (de nem birtokdban) esak urbéres f6ld volt. Ezek marél-
holnapra szinte ,,koldusbotra’ jutottak [3].

Méltan panaszoltak az igdri birtokosok: ,,...miutdn jobbagyokat
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vesztvén, de ezen feliil a kozlakossag a regalékat is elfoglalvan, altala-
nosan italt és hust mérnek, ebbeli jovedelmeinktsl is megfosztattunk,
pénzt semmibdl sem teremthetiink, s igy az adéfizetés lehetetlensége
forog fenn’ [4]. De tavol &ll téliink, hogy a nemesség sorsian kese-
regjink. Az igazsdghoz az is hozzatartozik, hogy még a legrosszabbul
jaré viszonylag kevés szamu nemesség is sokkal jobb életkériilménye-
ket biztosithatott maganak — megmaradvan az orszagban a nemesi
vezetés — mint az a jelentds szamu (871 842) zsellércsalad, kik szoros
értelemben vett jobbagyfolddel egyaltalan nem rendelkeztek. (Me-
gyénkben a zsellérek szama 15477 volt.)

Mit jelentett a parasztok szamara 1848 tavaszanak forradalma?
Jelentette azt, hogy: ,,Az urbéri és az azt potlé szerzédések alapjan
eddig gyakorlatban volt szolgalatok (robot), dézsma és pénzbeli fizeté-
sek, e torvény kihirdetésétdl fogva orokosen megszintetnek.” — ,,De
nemcsak ezt jelentette. Emberséget adott az embernek, kiegyenesitette
a kényszerd aldzat gdrnyesztette hatakat, éntudatot ébresztett az elke-
seredett, sokszor csliggedésbe esett lelkekben ...”[5]. Bar a jobbagyfel-
szabaditds — mint késébb latni fogjuk — nem volt teljes, de mégsem
becsiilheté le az a tény, hogy 1848 ragyogd tavasza mégiscsak a pa-
rasztsdg régen sovargott, szdmtalan harcban elbukott vagyainak, t6-
rekvéseinek valora valtasat jelentette.

Hogyan fogadta Heves megye népe az Uj torvényeket?

A jo6 hir szadrnyakon jar. A Pesten, majd Pozsonyban Kkipattant
szikra lobbot vetett és futotiizként terjedt a hazédban. A forradalom
eredményeit orszagszerte nagy lelkesedéssel fogadtak, mintegy haj-
nalhasadasat lattak annak a korszaknak, melyben nemzetlink széttérve
a feudalizmus és a Habsburg gyarmatositas évszdzados bilincseit, ra-
léphet végre ajfelemelkedés utjara.

Az Urbéri viszonyok megszlintetését hiriil adé miniszteri leirat
1848. aprilis 3-a4n érkezett Heves megyéhez. Az alispan azonnal is-
merteti a kézgyllésen a miniszterelndki rendeletet, mely szerint a job-
bagysag felszabaditasat még a torvény szentesitése elétt a parasztsig
tudomasara kell hozni. A kihirdetes szlikségességét még sajat észre-
vételével is alatamasztjaj Szerinte az egész megyében , A volt jobba-
gyok és foldesurak kozott az eddig fennallott térvényes viszonyok bom-
ladozni, az engedelmesség engedetlenséggé, a tisztelet guinnyad, az uri
jog gyulolet és lazadas tluzfokéva alakulni kezdettek azért, mert né-
mely helyeken a volt foldesurak, masutt pedig a tisztviselék a mar-
cius 23-4n kelt miniszterelnéki rendelethez izgatdé magyarazatokat
kapcsoltak” [6]. Ugyanezen k{zgyilésen a rendelet kihirdetésére kiil-
dottségeket valasztottak. Par nappal késébb a kildottségek jelentései
alapjan, a kihirdetés eredményérél a varmegye jegyzékonyvében a ko-
vetkezéket olvashatjuk: ,,Az urbériség megsziintetésének kihirdetése
mindenitt megnyugtatast sziilt és afelett a nép hala 6rémét nyilva-
nitja” [7]. A ,megnyugvasnak” oka nyilvanvaldéan az, hogy a ne-
messég azonnal felismerte: itt nincs minden veszve. A jobbagyfelsza-
baditast nem a parasztsag vivta ki alulrél, hanem maguk a féldesurak
hajtottak végre azt felulrél. S ami ebbdl kovetkezik: bar a feudalizmus
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legfébb elemeit megsziintették, de nem maradéktalanul. Régton atlat-
tak azt, hegy koveteik a diétan a koriilményekhez képest a legjobb
megoldast valasztottak, amikor az elkeriilhetetlen reformot maguk
valositottdk meg abban a formaban, amelyet térvénybe iktattak [8].

A parasztsag viszont a torvénykihirdetés elsé pillanataban régi
adlmainak valéravaltasat latta. Valosagnak vette azt, amit 6hajanak tar-
tott. Nem érzékelte azonndl a jobbagyfelszabadité torvény szamos fo-
gyatékossagat.

Az els6 napok o6rome azonban csak rovid ideig tartott. Csakha-
mar megindult a térvények ellentétes értelmezésébol fakadd hare
a foldesurak és a parasztok kozott. Alig par heét telt el a torvények
kihirdetése 6ta és a Bizottmanyi ilés maris Szemere Bertalan beliigy-
miniszter 1848. majus 23-an kelt 1689. szamu rendeletével foglalkozik.
»Miutan a kozelebbi orszaggyllésen alkotott térvények valodi értelmét
a nép sok helytitt fel nem fogta. — Miutan ezen bal felfogas és értel-
mezés, mely kénnyen szétdgazasra vezethetne akkor, midén egyetér-
tésre legnagyobb sziikségiink van — csak a nép felfogasahoz mért
népszeri magyarazat, s a torvények értelmének egyszerid el6adas al-
tal oszlattathatik el. — Ont ezennel felhivom: Hogy a jelentékenyebb
torvénycikkek népszerli alakban aldolgozott s 1041 példanyban ide
mellékelt magyarazatat addig is, mig annak e megyére nézve netaldn
sziikséges mas nyelvekre forditasat pétlélag megkiildeném, akar a kézi
pénztar hasznara erendd lehetdség legolesébb aron, akar ingyen, kivalt
a falusi foldmivelé nép ko6zott kell6 aranyban ossza ki, s a lelkészek
és taniték altal oda munkalkodjék, hogy az azokban foglalt hasznos
intésekre kelldleg figyelmeztessék, s ez altal a térvény valodi értel-
mérdl, jotékonysagarol, s a nyert javakrol, tiszta s ép fogalmat nyer-
jen’ [9].

A Szemere altal emlitett ,bal felfogasnak” az oka nyilvanvaldan
nem a nép tudatlansaga. Ellenkezéleg: a parasztsag elég hamar fel-
ismerte annak valédi értelmét és megprobalt sajat igazsagosnak vélt
érdekeiért harcba szallni, annak ervényt szerezni. Ezt a harcot szerette
volna az uralkodd osztaly a szép szo erejével leszerelni.

Kbzben a parasztsag hangulatanak lattan, a foéldesuri érdekek
megdvasara és a parasztsag varhatd tamadasainak elharitasdra a me-
gye is megtette a szlikséges intézkedéseket. 1848. majus 3-an a Bi-
zottmany ,a torténhetdé rendbontasnak rdgténi megvizsgalasara,
s a kell6 intézkedéseknek elkeriilhetetlen megtételére” jarasonkent
torvényszékeket allitott fel [10]. A tdrvényszékek felallitasarol és
miikédésének moédjarol az alabbi hatarozatot hozta: ,,A fennforgé ko-
rilmények kozt a kozbatorsag tekintetébdl jarasonként 4allando tor-
vényszékek alakitdsa tartvan szukségesnek azokhoz az alabbiak kil-
detnek . . . . . Az elndkdok a szerint utasitvan, hogy
g jarasbeli tlsztv1selok altal az alispani hivatalnak bejelentett az altal
pedig nekik tudtukra adandé esetekben mennyire lehetséges a hely-
szinéhez legkozelebb esé tagok alkalmazasaval torvényszékeket tartsa-
nak . . . — felruhaztatvan, ha sziikségét latandjak, nemzet-
orségi, vagy katonai karhatalom hasznalataval is” [11].

348



Par nappal késébb pedig ,,a sokhelyltt megzavart koézbatorsag
iranti kellé elégondoskodas tekintetébdl” inditvany hangzott el arra
vonatkozoan, hogy a megyei fegyveres hadnagyok szamat 100 f&re
emeljék [12]. Majus 15-én a megye k{zonsége a hatarozatryl a kévetke-
z6 jelentést kiildte a belligyminiszternek. ,,A jelen aggaszto koriilmé-
nyek kozott, hol annyi aljas onérdek sotét kinyilvanulasa, oly minden-
napiak a polgari édes nyugalom s kozbatorsag elleni vészes kitbrések,
hol a rablancaibol felszabadult szép nemzetet kiilonféle vétkes buj-
togatasok altal igyekszenek veszélybe donteni a népsopredékek, hol
a munka elél futd demoralizalt s minden alkalmat jogtalan er&szakkal
is onhasznara elhasznalni torekvd egyéniségek szamanak szaporodésa
oly feltiinéen mutatkozik, hol minden pillanatban ujabbnal ujabb za-
varok varhatok, az ily rendkiviili borus viszonyck ko&zott tehat arra
hataroztuk el magunkat, hogy egy 100 egyénbél &llo fegyveres had-
nagy csapatot alakitandunk, kiknek kotelességliik leend a személy, s
vagyon batorsag biztositdsa s a nemzet becses nyugalma feletti éber
Orkodés. Stb., stb. — Végre hadnagyokul oly egyének alkalmaziassa-
nak, kik legalabb negyed telekfolddel, vagy ezt potlo értékkel, minde-
nekfelett pedig becsiiletes jellemmel birnak. A végrehajtas az illet6
szolgabirakra bizatik” [13].

A megye a paraszti mozgalmak megakadalyozasara tett eréfeszi-
téseinél allandodan érezte a kormany megértését, hathatds segitségét.
A meghaboritott kozcsend helyreallitasara forditott katonasag kolisé-
geinek megfizetésérél a belligyminiszter majus 20-an kelt korrendelete
intézkedik mégpedig oly modon, hogy a katonasag élelmezési és szal-
litasi koltségeit és a felmerilt napidijakat a vétkeseknek talalt egye-
nek fizetik. De alkalmazza a kollektiv felel6sség elvét is. A kdrrendelet
ugyanis kimondja: ,Ha ezeknek vagyonabdl a fennérdeklett koltsé-
gek ki nem telnének és a vizsgalatbdl kitiinnék, hogy a vétkes tett el-
kévetését a varos, vagy helység lakosainak erélyes fellépése megakada-
lyozhatta volna, de ezen fellépés blindsen elmulasztatott, vagy elmelldz-
tetett, azon koltségeket, melyek a szoros értelemben vett vétkesek
vagyonaibdl nem fedezhet6k, a varos, vagy helység minden lakosa
vagyonaranylag fogja viselni.” [14].1848. junius 12-én pedig a belligy-
miniszter 3467. sz. rendeletével az egész orszagban bevezette a régtén-
itélé biraskodast.

Az erélyes intézkedések alkalmazasa mellett a megye élt a meg-
gybzés, a parasztsag félrevezetésének eszkozeivel is. 1848. junius 6-an
pl. hatarozatot hozott a megye, hogy Vas Gerebennek a nép nyelvén
sz6l6, de a foldesurak érdekeit tolmacsolo ,,Oreg ABC vén emberek
szamara” c. répiratait 100 példanyban sajat koéltségén megrendeli és
a parasztok kozott terjeszti [15]. A megye parasztsaga azonban inkébb
hallgatott az érdekeit kovetkezetesen képviselé Tancsics Mihalyra, aki-
nek lapjat nagy szeretettel forgatta. Ez azonban mar kivéltotta a fol-
desurak ellenszenvét és Zemplén megye atiratdra a megye is csatla-
kozott ahhoz a hatarozathoz, hogy: ,,a vagyonbatorsag irdnyaban ve-
szélyesen mukédsé ,,Munkasok” c. ujsag minel elébbi megsziintetése te-
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kintetébdl a megye altal is a belligyminiszter hivatalos levél altal is
megkerestessék” [16].

Ezekutan prébaljuk meg attekinteni azokat a paraszti problémé-
kat, melyek végigkisérik az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc
egész idoszakat.

Az 1848—49-ben felszinre keriilé paraszti problémak nagyon sok-
rétliek, nagyon szerteagazék. Vannak kozottiik olyanok, melyek a mult-
ban elszenvedett sérelmek jovatételére vonatkoznak és vannak olyan
egészen Ujkeletd sérelmek is, melyeket éppen az &prilisi jobbagyfel-

szabadit6 térvények — hoztak felszinre. Mi is ilyen gondolatmenet
szerint haladunk. Ramutatunk az el6idéz6 okokra, ismertetjik az ese-
mények lefolyasat és kovetkezményeit. Utalunk — tovdbba — a ké-

s6bben bekdvetkezé végleges megoldas lehetbségeire is.

L
Torekvés a régebben elszenvedett sérelmek orvoslasara

1. Sérelmek, melyek a parasztsdg kézvetlen erdszakkal torténd
kisajdatitasdbol adodtak.

A varmegye 1848. majus 18-an tartott bizottmdnyi iilésén a csanyi
zsellérek iligyével foglalkozott. ,,Hazaikboli kibecsiiltetéstiket panaszol-
tak” [17]. A junius 5-i bizottmanyi iilésen pedig az keriilt széba, hogy
tobb apci lakos kéri visszaadatni azokat a belsg telkeiket, melyek va-
lamikor az ovék volt, de méas kezekbe keriiltek [18].

Az 1848. junius 8-an tartott ulésen ,felolvastatott az igazsagigy
miniszter majus 3-an kelt levele, mely szerint Téth Janos és Toth
Klara (Nagy Ignacné) karacsondi lakosok azt panaszoljak, hogy néhai
édesatyjuktol a foldesir erdszakosan elfoglalt egy egész telek urbéri
{oldet. A fo6ld birtokaba és annak id6kozi haszonvételeibe magukat
visszahelyeztetni kivanjak” [19].

Itt tulajdonképpen a kisajatitasnak koézvetlen erdszakkal végre-
hajtott eseteirél van sz6. Hogyan keriilhetett erre sor, milyen térvény
biztosithatott erre jogalapot?

A féldesur szamara elészor is Werbdczy Harmaskonyve adott le-
hetdséget arra hogy a jobbagya vagyonit megszerezze.

A nemesi osztozkodas esetére a Tripartitum ugyanis kimondotta,
hogy ,,...az apal haz pedig a legifjabbik fitnak jut szallasul és laka-
sul, Ggy azonban, hogy az ilyen joszagok és birtokjogok kozds jove-
delmeibdl a tobbi fiuknak, azaz testvéreknek is kozds f6ldén, ahol
tudniillik: akarmelyik akarja, az apaihoz hasonlé lakohazakat kell
emelni és épiteni” [20]. A nemesi kuria épitése céljara a foldestr ,ki-
becsiiltethette” a jobbagyot telkébdl. Ezek az osztas alkalmaval toérténéd
telekesonkitasok rendszerint a tobb foldesuras kozségekben zajlottak le
a Harmaskonyvbél meritett ,,térvényes” jogcimen. Heves megye ma-
sodik kovete az 1832—36. évi orszaggyullésen sziikségesnek is tartotta
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kijelenteni, hogy ,,... a leszallitdsnak egyediil akkor legyen helye, mi-
kor az osztozé felek birtoka oly kicsi, hogy abbol egynek-egynek fél
hazhelynél tobb nem juthatna” [21].

A Tripartitum adta lehet6ségeket szabalyozta az 1832—36-0s or-
szaggyulés. A Kkibecsiiltetésrél a IV. torvénycikk 12. §-a a kovetkezd-
képpen rendelkezik: ,,A telkes jobbagyok, vagy urbéri zsellérek elmoz-
ditdsanak — fennmaradvan az I-s6 rész 40. cim rendelete — kévetke-
zend6 esetekben lészen helye:

a) ha a telkes jobbagy, vagy urbéri zsellér az uri és kozterhek vi-
selésére nyilvan elégtelen lenne, még pedig ha tulajdon vétke miatt,
a kovetkezé §-ban meghatarozanddé mod szerint, azonnal, — kiilénben
pedig, miutidn nekie tehetségének helyreallitdsira egy esztendei hatar-
id6 engedtetett, — ha tovabb

b) nagy és a kozonségre nézve veszedelmes kicsapongisokban, —
vagy

c) ha a jobbagyi kotelességére az urasag karaval tobb izben nyil-
vanos nyakassagban vétkesnek talaltatnék.”

Volt tehat lehetdség béven arra, hogy a parasztsadgot birtokatdl
erészakoesan megfosszak. Valosagos tényt takar az alabbi panasz:

,Ha a foldesir megharagszik egy jobbagyara, vagy hazhelyre van
szilksége, egyik hivatalnoka, vagy szolgaja részére, ugy elbecsiilteti
a hazat és erOszakkal elveszi, a hdzat megtartja maganak és a icldet
odaadja egy masiknak... Megtorténik, hogy valamelyik parasztnak
a marhajat elragadja a vész, s a nagy nyomorban arra kényszeriil, hogy
eladja marhajat, mert kilonben nem tud mast eladni, hogy fenntartsa
a maga és Ovéi életét, kozben akad egy kapzsibb, vagy gazdagabb
paraszt, aki fiai koziil valamelyiket telekre szeretné lltetni, hogv an-
nal biztosabban megmentse a katondskodastdl, raveszi a hivatalnokot,
aki urdnak ugy adja el6, hogy az a masik jobbagy kicsapongisai miatt
nem tud igdsrobotot teljesiteni, s ez elégséges, hogy telkét minden to-
vabbi nélkiil elvegye” [22].

A varmegye 1848—49. évi jegyzékonyveiben — az elébbi eseteken
tulmenden is — talalunk olyan jobbagypanaszt, melyben a panaszkodok
az itt elbadott lehetdségek valamelyikének alkalmazasaval, de min-
denképpen erdszakos kisajatitassal fosztattak meg foldjeiktol.

»A vezekényi adofizet6k az irant esedeznek a megyéhez, hogy tu-
domasuk szerint elédeik koziil sokan urbéri telkeket is birtak és igy
ezeket a megye levéltaraban felvildgositis végett megnézhetné s Kki-
adatna” [23].

,Bodnar Jézsef deméndi lakos fél sessio foldjét kéri visszaadatni,
melyet az érseki uradalom, mint féldesurasag erdszakosan téle elfog-
lalt s masnak eladott” [24].

»Buczké Ferenc és Buczkd Mihaly vécsi lakosok azt adjak eld,
hogy az édesatyjok halala utan fél hely f6ld s ahhoz tartozé haz reajok
maradvan az télik elvétetett. Kérik tehat azok visszaadasat elrendel-
tetni” [25].

»Szamos kerecsendi lakosok urbéri telkeiknek uradalmi tiszttartéd
Zubek Andras altal hazaiktéli elszakitasidt s masoknak adasat pana-
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szolvan, elébbi birtokaikban vald visszahelyeztetésiikért konyorog-
nek’ [26].

,Kovacs Janos vamosgytrki lakostol a foldesur 2 1/4 urbéri tel-
ket vett el, s most azt kéri vissza” [27].

Az elmondottakon kiviil még mas lehetésége is volt annak, hogy
a foldesur megszerezze a jobbagya vagyonat. A Werbdczi Harmas-
kényv biztositotta a tdérvényes oOrokos nélkul elhunyt jobbagy utan
a ,foldesuri haramlas” jogat [28]. Illyen esetre utal a gyongyoshalmaji
toldesgazdak folyamodasa. ,,Azon urbarialis telkeket, melyeknek gagz-
dédi elhaltak, s melyekért az adot 6k fizetik visszaadatni keérik” {29].

Ezeket a panaszokat a megye alispanja az illeté fészolgabirdknak
azzal a meghagyassal adta tovabb, ,hogy a panaszt j6 mdéddal, barat-
sdgos uton elintézni torekedjék, mi ha nem sikeriilne, a panaszkodé-
kat a torvény rendes utjara utasitsa.” Arrol, hogy milyen eredmények-
kel jartak ezek a ,baratsdgos uton” folyd elintézések — nincs tudo-
masunk. De valdszinlleg nem csalodunk, ha azt mondjuk: aligha inté-
z6dtek el ezek az ligyek a parasztsagra nézve elénydsen.

Ha a kérés mar régebbi keletli volt a megye alispanja azonnal al-
last foglalt. ,,Kovacs Janos siroki lakos azt kérte, hogy a 22 évvel ez-
elétt tole tehetetlensége miatt a foldesur altal elvett és més jobbagy-
nak oda adott 2/4 telkét neki adjak vissza, most a terhek viselésére
eléggé képes.” Az alispdn Kovacs Janos folyamodasara a kdvetkezéket
valaszolta: ,,Miutan a telek més kézre bizatisa a jelenleg hozott tor-
vényeket joval megelézden tértént, a térvényeknek pedig visszahato
er6 nem tulajdonithato, annalfogva a folyamodo kérése az emlitett
ok miatt nem teljesithet&” [30].

Az ilyen természetli sérelmek orvoslasa — még' ha a varmegye
részérdl nem is hidnyzik a jéakarat — nagyon nehéz lett volna. Példa-
ként alljon Madarasz Mihdaly és Galvacs Istvan atanyi lakosok esete.

Madarasz Mihaly atanyi lakos a megyéhez kiildétt folyamodva-
nyaban eldadta, hogy 6 koran arvasagra jutott. 2/4 rész jobbagytelket
0rokolt volna apjatol, de azt Dobrentei Gabor {6ldesur ispanja Szilagyi
Janos tole elvette. azzal a megokolassal, hogy 6zvegy édesanyja a fol-
det miivelni, megyei és urbéri terheknek eleget tenni képes nem le-
het. Felét atadta Dedics Janosnak, felét pedig Galvacs Gyérgynek, de
azzal a kikoétéssel, hogyha 6 nagykoru lesz, a 2/4 rész telket neki
visszaadjak.

A masik atanyi lakosnak, Galvacs Istvannak is hasonld a kérése.
O is koran &arvasagra jutott. Az elébbi ispan az 6 1/4 rész orokséget
ugyancsak azzal a kikotéssel adta 4t Galvacs Gyorgynek, hogyha 6 nagy-
koru lesz az 1/4 rész telkét visszakapja. Madarasz Mihaly és Galvacs
Istvan miutan a féldmuvelésre képeseknek és alkalmasaknak érezték
magukat, felszolitottak foldjeik hasznaléit, a 2/4 ill. 1/4 rész telek
visszaadésara. Ezt azonban a foéldet eddig hasznilo Dedics Janos és
Galvacs Gyorgy megtagadta.

A panaszosck volt féldesurukhoz, Débrentei Géborhoz fordultak.
O kovetelésiiket igazsagosnak tartotta, de mivel a jobbagyfelszabadité
térvények szerint foldesuri joga megsziint — ket a varmegyéhez uta-
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sitotta. Most tehat az alispantol kérték a rajuk maradt, de 16 évvel
ezel6tt méasnak atadott orokségik visszaitélését.

Mit tehetett az alispan ebben az esetben? A panaszosoknak ketsé-
genkivil igazuk volt, de ezt mondhatjuk a foldet atvevé Dedics Ja-
nosral és Galvaes Gyorgyrél is, hiszen a jobbagyfelszabaditas idején
az urbéri telek az & birtokukban volt. Az lgy gyokerénel: a telek
elvételekor tortént igazsagtalansag, a tdbbi mar csak ennek a kovet-
kezménye.

Az alispan kitért a dontés elél. Az aktat tovabb tolta a jaras i6-
szolgabirdjarnak azzal a meghagyassa, ,,hogy a panaszt baratsagos
uton elintézni igyekezzék, mi ha nem sikeriilne, a panaszkodékat
a torvény rendes utjara utasitsa” [31].

A panaszosok a térvény utjat — a torvényszéki jegyzékonyvek ta-
nulsaga szerint — nem igen valasztjdk. Minden bizonnyal azért, mert
elére latjak ligyik reménytelenségét.

A torvényszéki jegyzokonyvekbdl mindossze egy esetrdl tudunk,
mikor is a régebben elvett foldet a panaszos a térvényszék segitségével
szerette volna visszaszerezni. A torvényszék 1849. junius 13-an tar-
iott hivatalos jelentéseket targyalo iilésén foglalkozott Forgaes Balazs
tiszaszentimrei lakos, végképp elbocsatott katona folyamodasaval.
»Forgacs Balazs folyamodvénydban eldadja: miszerint téle katonas-
kodésa ideje alatt urbéri foldje Sréter Mihalyné altal elvétetvén, azt
magénak visszaadatni kéri.” Ennek a régebbi keleti panasznak a ki-
vizsgalasat a kisgytlés még 1847. januar 17-én elrendelte. A kivizsga-
lassal megbizott Szombaghelyi Janos alszolgabiré azonban nem sietett
Forgics Baldzsnak igazsagot szolgdltatni. Csak 1849. janudrjdban ké-
szlilt el jelentése. ,,...a kérdéses dologban valamit tudokat kihallgat-
van” — mondja, s mellékeli Sréter Mihalyné nyilatkozatat arrdl, hogy
a kérdéses foldet még 1836 év eldtt vette el Forgacs Balazstdl. ,,mivel
az urbéri szolgalatokat tenni képes nem volt.” — A bizottmanyi ilés
ezutan ugy hatarozott: ,,Mivel a megye altal kirendeltetni szokott
ugyészi partfogds megsziint, Forgacs Balazs panasza érdemben a tor-
vényszék ~itjara utasittatik” [32].

A jobbéagytelek er6szakos elvétele miatt — a megyében eléforduld
szamos panasz kozil, csak egy olyan esetrél tudunk, amikor a panaszos
a telkét visszakapta. Az 1832—36. évi orszaggyulés urbéri torvényei
kézil a IV. torvénycikk 6. §-a ugyanis lehetévé tette a jobbagy sza-
mara, hogy ,a telekbe tett koltségeket és javitdsokat, a teleknek és
jobbagyi allomanynak haszonvételével egyilitt, szabad adas-vevés
Gtjan ... mas akdrkinek eladhassa.” — Mé¢hész Janos mezéturi lakos
élt ezzel a lehetdséggel és 2/4 rész urbéri telket vasarolt. De mivel
a vételnél nem tartotta be a IV. t.c. 7. §-aban eldirt rendelkezéseket,
a telket t6le a féldesur elvette. Méhész Janos az igazsagiligyminiszter-
hez folyamodott. Dedk Ferenc a koévetkezd intézkedéssel kiildte le
a megyének Méhész Janos folyamodvanyat: ,,Amennyiben nevezett
a 2/4 Urbéri teleknek szabad adads-vevési uton békességes birtokaban
volt... mind ezeknél fogva a képviseleti gyllésnek a folyamedoénak
az altala orok &aron szerzett urbéri telekbéli kivettetése erant mult
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esztend6 szeptember 16-an hozott hatiarozata megsemmisitvén, a fo-
lyamodénak tulajdonbani visszahelyeztetése, amennyiben abbol ki-
vettetett ... ezennel megrendeltetik” [33].

Az is el6fordult, hogy a jobbagyok mar nem is azt sérelmezték,
hogy téliik a foldesuraik a régebben birtokukban volt drbéri telkeiket
elvették — ennek visszaszerzésére ugy sem volt komoly lehetéséglik,
— hanem csupan azt kérték, hogy a régebben elvett jobbagytelek
utén a tovdbbiakban mar ne kelljen a kézterheket viselnitik.

Az 1848. junius 13-an tartott hivatalos jelentéseket targyald tér-
vényszéki Ulésen ,,Szenterzsébet helysége ado6zé kozdnsége elbadja,
hogy az 1771. évi Urbéri térvénykényv tartalma szerint Szenterzsébet
helységében 14 3/4 hazhelyek voltak az ad6zok kezén, jelenleg pedig
csak 7 1/2 héaztelkeket birnak. Mire nézve kérik, hogy a koézterhek vi-
selésében a birtokukban 1évé 7 1/2 jobbagytelek utan rovattassanak
meg.” A megye a kérés jogossaganak megallapitasara elrendelte a vizs-
galatot. A nyomozas a szenterzsébetiek igazat bizonyitotta. A térvény-
szék intézkedett: ,,a sérelem orvosoltassék’ [34].

Megjegyezni kivanjuk: bar az atvizsgalt iratok sok olyan esetrél
szdmolnak be, amelyekbdl az er6szakos kisajatitas ténye kétségenkiviil
megallapithatd, — az is valészinlinek latszik, hogy a felsorolt eseteken
tulmenden még szamos alkalommal éltek a foldesurak a jobbagytelek
er6szakos elvételének lehetéségével, de a kartszenvedék mar nem
l4ttak értelmét annak, hogy serelmiik orvoslasaért a hatésigokhoz
forduljanak, — mindemellett téves lenne olyan koévetkeztetést levon-
nunk, hogy a foldesurak féként az urbéri foldek elvételével novelték
a sajat kezelésikben 1évd allodidlis birtokukat. Az iratok bizonysiga
szerint a féldesurak az elvett telkeket nem maguknak tartottdk meg,
hanem atadtak azt mas jobbagyoknak. Kiilénben is, a majorsagi birtok
novelése, azok kiépitése a XIX. szazad elsd felében, nem elsGsorban
a telki allomany rovasara haladt el6re.

2. A birtokrendezések sordn elszenvedett sérelmek

A multbél hozott serelmek kozott jelentds helyet foglaltak el
a birtokrendezések sordn elszenvedett megroviditések, telekcsonkita-
sok. Most ezek orvoslasat is joggal vartdk a volt jobbagyok.

» Visznek helység lakosai panaszoljak, hogy illetdségeiket a tag-
osztaly alkalmaval nem a térvény rendelkezései szerint kaptak ki és
orvoslisért esedeznek” — olvassuk a bizottmanyi ilés jegyzokoény-
vébdol [35].

»vamosgyérk a tagositast és legelSelkiilonozést sérelmezi, egy f6-
mérnokot és sérelmeik kihallgatasara egy kuildottséget kérnek [36].
Czaké Lajos mérndk pedig 1848. junius 4-én azt jelenti a megyének,
»hogy Ecséden a tagositast a volt jobbagyoknak a dolog hatraltata-
sara iranyzott makacs megatalkodottsaguk miatt véghez nem viheti [37].

Az ecsédiek ellendlldsdnak az oka: nyilvanvaléan a birtokrende-
zés iranti ellenszenv, mely a mult sok keserd tapasztalatabol szarma-
zott s a nép kdztudataban élt
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A foldesuri allodiumoknak a jobbagyfold rovasara megnyilatkozé
terjeszkedési torekvése jelentkezett mar a Méria Terézia-féle urbérren-
dezés idejében. Maria Terézia ugyanis megtiltotta a jobbagyok fold-
jeinek az elrabldsat. Bar ezt a tilalomfat elsGsorban nem a jobbagy,
hanem sajat pénzligyi alapjanak védelmére allitotta fel, de a rendel-
kezés mar jelzi, hogy a jobbagyfdldet a foldesurak részérél komoly
veszély fenyegeti.

A XVIIIL. szdzad végétél azonban megvaltozik a helyzet. ,,A pa-
parasztgazdasag és a foldesuri gazdasag elkiilonitése, azaz a kozlegeldn,
ugaron, tarlon folytatott kozds legeltetés, a koz0s erdShasznalat stb.
megsziintetése és az ezt betet§zé tagositas, mint a fejlettebb gazdal-
kodas — veégsd fokon a tokés termelésre valo attérés egyik donté fel-
tétele [38] mar ott szerepel a feudalizmus valsagibol kiutat keresék
munkaiban” [39]. A birtokrendezés kérdésében a fordulatot az 1832—
36. évi orszaggylilés urbéri torvényei hoztak.

A Dbirtokrendezés fogalma alatt tulajdonképpen 3 egymastol kii-
16nbzé miiveletet értiink. 1. Urbéri rendbeszedés, vagy szabalyozis
(regulécio, rectificatio), amelynek soran az turbéres telekallomany ter-
jedelmét allapitottdk meg, 2. Elkiilonités (segregatio), amely a legeld,
erdd és nadas kozOs hasznalatat szlintette meg a volt foldesur és job-
bagya viszonylatdban, és a 3. tagositas, vagy Osszesités (commassatio),
amelynek soran a mar meghatdrozott terjedelmd, de még szétszort volt
urbéres és volt allodidlis birtokrészeket tulajdonosonként. Osszevonva
mérték ki a hatarban {40].

a) Urbéri rendbeszedés

A Miria Terézia-féle urbérrendezéskor a jobbagy kezén lévé tr-
béres fold mérnoki felmérésére nem kerult sor. Azt a parasztok be-
mondasai alapjan soroltdk be a kozségre megallapitott f6ldosztaly alap-
mértékéhez aridnyositva egész, fél, negyed stb. teleknek. Maria Teré-
zia, majd késbbb az 1832—36. évi orszaggyllés urbéri rendeletei azon-
ban megengedték, hogy a foldesur, vagy a jobbagyok felméressek és
ujbol kiosszak az urbéri allomanyt. Ha a felmérés soran az deriilt ki,
hogy a felmért fold kisebb a bemondottnal, a hidnyzo mennyiséget
a foldesurnak kellett kipotolnia. Ha viszont a felmérés azt mutatta,
hogy tébb féld van a jobbagy kezén, mint amennyit az urbérrende-
zéskor keészitett urbéri Osszeirasban felvettek — ezt a tobbletet a fol-
desur ugyan elvette az illet6 jobbagyatdl, de nem csatolhatta a major-
sdgi birtokahoz, hanem azokat a jobbagyok kezére kellett bocsatania,
természetesen urbéri szolgaltatasok kotelezettségével [41].

(A remanencialis féldekbdl azonban sok esetben mégsem lett urbéri
telek, hanem atvaltozott majorsdgi folddé. Errél kés6bben még bo-
vebben szolunk.) A jobbagytelkek megroviditésére sok lehetbséget
nyujtottak az emlitett felmérések, regulaciok. Sok esetben urbéri telki
allomanyba soroltdk a régebbi irtasfoldeket is. (Ezt a kérdést az irtas-
foldek targyaldsanal vizsgaljuk meg részletesebben.) Az {§sszesitések
soran a jobbagyok hasznalatdban lévd pusztatelkeket is sajat alludiu-
mahoz csatolta a foldesur.
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»Apc azt panaszolta az orszaggyulés el6tt, hogy az urbérrende-
zéskor még a falu egész hatdra urbéres f6ld volt, de késébb ,kény-
szerités és uriszekek altal” foldjeikbdl egy egész nyomast, valamint 11
egész telekre mené foldtartozékot vett el maganak a foldesur” [42].

Dévavanya is azt panaszolta, hogy egykor teljesen a kodzségé volt
a f6ld, de a XVIII. szazad 6ta foldesuruk sok foldtél megfosztotta éket
s ezt most majorsdginak, tehat az 1848. évi IX. t. c. altal nem érin-
tettként szerepelteti [43].

A rendbeszedés formai lefolytatasanak moédjat az 1836. X. t. c. 6.
§-a irta eld. Ez lehet6vé tette a fold mindségének mennyiségével tor-
ténd aranyositasat. Ennek lényege: a falu hatiaraban nem egyforma
mindsega foldek vannak ezért, a legjobb fdldet 1100, a kdzepest 1200,
a leghitvanyabbat pedig 1300 O &llel kell szamitani[44]. Ez a ren-
delkezés is eszkoziil szolgalt a parasztsag kijatszasara.

»Tiszaklirt helysége el6terjeszti: hogy noha a féldesurasag a tag-
osztalyt és elklilontdzést mar régibb idében folyamatba vette — azon-
ban az 1600 [ 6lével kiadatni rendelt telek helyett 6k csak 1200 [ 6les
telket kaptak s a terjedelmesen kinyert legelének egy része pedig er-
dének alkalmaztatott s a megmaradt rész kozds legelének alakittatott,
kérik sérelmiket orvosoltatni.” [45]. (Itt a O 6lek szama ugyan ellen-
kezik az el6ébb ismertetett torvény rendelkezésével. Hogy miért? Nem
tudjuk. Az is kérdéses, hogy mennyire volt megalapozott a tiszakiir-
tiek panasza. De ha igaz, minden holdnal 400 I ol teriiletet nyert
a foldesur.)

Felvet6dik a kérdés: mi lett a sorsa a kililonb6zé reguliciok soran
elvett f6ldeknek? Erre a statisztikai adatok vizsgalata derit fényt.

Szdntéfold (m. hold) Heves és Kiils6-Szolnok vdrmegyében

1788 1848
1. Nemesi: 110 114 h (42%;) 328639 h (63%)
II. Urbéri: 156 024 h (58%,) 196 000 h (379/,)

E statisztikai kimutatas szerint megyénkben a mivelés alatt allé
szantoterliletnek 1788-ban még csak 42 szazaléka volt a foldesuri, és
58 szazaléka jobbagyi kézen. Az 1848-as forrgdalom elbtt azonban mar
a szantofoldek 63 szdzaléka volt foldesuri és csak 37 szazaléka urbéri.
Az allodialis foldterulet megyénkben 3 szazalékkal feliilhaladta az or-
szagos atlggot. (Magyarorszdgon ugyanis 1848-ban

nemesi fold volt 9406 209 h (60%,)
urbéri £6ld volt 6077 273 h (40%,).)

Megjegyezni kivanjuk: valdszinlnek latszik az, hogy a nemesi bir-
tok ilyen nagyaranyu megnoévekedése nem csupan a reguldciok soran
elvett jobbagytelki allomanybodl, hanem féként a koézhasznalatuy, illetve
nem urbéres paraszti foldteriilet elvételébdl szarmazott. De akar ebbdl,
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akar abbol szarmazott is a foldelvétel, az mindenképpen a parasztsig
rovasara tortént.

A parasztsagtol elvett foldek azonban csak részben valtoztak at
majorsagi folddé. Jelentds részébdl Uj jobbagytelket létesitettek a fol-
desurak. Erre mutat az aldbbi statisztikank:

Jobbdgytelkek szdma:

az urbdrium behozatalakor

Heves és Kiils6-Szolnok megyében 4456 3/4 telek

Magyarorszagon 217018 3/4 telek
1948-ban szaporodott %

Heves és Kils6-Szolnok megyében 6 751 telek 51,5Y%,

Magyaroszagon 227605 6/8 telek 4,8%,

Amig tehat Magyarorszagon a jobbagytelkek szadma az uUrbér be-
hozatzglatél a 48-as forradalom és szabadsagharcig csupan 4,8 szdza-
lékkal novekedett, addig megyénkben 51,5 szazalékkal [46]. Ennek
magyarazata: megyénkben a foldesurak majorsagi gazdalkodasanak
kevésbé voltak meg a feltételei, mint az orszig fejlettebb vidékein pl.
a Dunantulon. De a reguldciok soran, vagy egyéb modon elvett foldek-
bl a féldesurak akar jobbagytelkeket letesitettek, akar pedig mint ma-
jorsagi foldet szerzédéssel ujra a jobbagyoknak adtak, ez mindenkép-
pen a foldesurak feuddlis foldjdradékdnak névekedését eredményezte.

b) Elkiiléndzés

A Dbirtokrendezési eljarasok keretébe tartozott az elkiilonozés
(segregatio). A parasztok altaldaban a rendbeszedéstdl eltéréen az elkii-
16n6zésttél nem idegenkedtek. Tobb esetben maguk kérték. Az elkils-
nozéstdl legeldviszonyaik javulasat remeélték.

Mi tette kivanatossa az elkiilongzést?

A majorsagi gazdalkodas uralkodova valdsaval a foldestr a ko-
z6s legelén is igyekezett a jobbagyok rovasara terjeszkedni. S6t egyes
legelérészeket elszakitva allodizalt. A legelérablasoknak az adott tapot,
hogy a gyapjuarak allandoé emelkedése nagy lendiiletet adott juhéasza-
tunk fejlodésének. A napdleoni haboritk utdn ugyanis a gabonaarak és
a szarvasmarhanak az 4ara leszallott. Egyediil a gyapju volt még az
a cikk, mely illé &ron vevére talalt. A 30-as években a kzos legeldn
annyira elszaporodtak a féldesur allatai, hogy a jobbagyok allatait
szinte az éhenveszés fenyegette.

A tiszafuredi birak 1823-ban panaszoltik: ,,...a Foéldes Urasagok-
nak teméntelen Ugran él6 marhai sokasaga miatt ugy kiszoritatnak
minden marhaik a legelébiil, hogy sem iga vondé marhaik, sem tehe-
neik a magok hatardn nem élhetnek, hanem draga pénzen kinteleni-
tetnek pusztakat arendalni kiilsé hatarokon, és e miatt annyira neve-
kedik terheik, hogy segedelem nélkiil urbarialis f6ldjeiktsl is kinte-
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lenek lesznek lemondani...” [47]. Az ehhez hasonlé panaszoknak szin-
te se veége, se hossza.

A legel6 miatt a foldesur és jobbagyai kozott annyira elmérgese-
dett a helyzet, hogy végiil is meg kellett adni a lehetéséget a legeldel-
kilonitésre: az addig kozos legelének a foldesur és jobbagyai kozott
valé megosztasara. Igy keriilt sor az 1836. évi térvényekre, melyek
elbirtdk, hogy ahol a foldesur, vagy a telkes jobbagyok nagyobbik része
kivanja a legel6elklilonitést, azt végre kell hajtani. Tovabba, hogy a
legelét a jobbagyoknak nem hasznavehetetlen teriileten kell kiadni, —
a telek utan pedig a helyi viszonyok szerint 4—22 hold legelét kell
a jobbagyocknak szamitani [48]. Meg is indultak az elkiilénitések, azon-
ban az uriszék szerepénél fogva sok visszaéléssel,

c) Tagositas

Az elkilonozés olykor egytlitt jar a birtokrendezés befejezé aktu-
saval a tagositasal (commassatio). A lebonyolitas moddozatait ugyan-
csak az 1836. évi urbéri torvények irtak el6 [49]. A tagositasok ,,a szi-
let6ben 1évé mezbgazdasagi kapitalizmus érdekében” torténtek [50].
A legtobb foldesurnak ugyanis széjjelszértan, a parasztok folddarab-
jai kozé ékelve teriiltek el birtoktestei. A kibontakozé kapitalizmus:
a gazdasag jovedelmezébb és konnyebb kezelése sziikségessé tette
a szerteagazo birtokrészek oOsszesitését. Az arutermelé foldesurak az
intenziv mezégazdasagot, a nemesebb allattenyésztést s a takarmany-
névények termesztésének lehetdségét remélték a tagosztalytdl [51].

Az 1836. évi urbéri torvények életbelépte utan a megyét eldrasz-
tottak a birtokrendezés irant beadott kérelmek. A hosszadalmas és
nehézkes eljards azonban nagyban hatraltatta a lebonyolitasat. Egy
1852. évi kimutatas szerint a hatarok allapotat a tagositas és rendezés
tekintetében a kovetkezéképpen taldljuk Heves és Kils6-Szolnok
megyében [52]:

A kozségek szama, melyekben Heves m.: K.-Szolnok m.:

I. A tagositas és rendezés a legelbelkiilon-
zéssel egylitt végbirdsagilag eldontetett,
vagy baratsdgos egyezség szerint végre-
hajtassal torvényesen keresztiil vite-
tett s gyakorlatban van: 24 12
II. Végbirosagilag eldontetett, vagy barat-
sagos egyezség utjan torvény értelmeé-
ben keresztiil vitetett, de a végrehajtas
még meg nem tortént: 6 3
III. Térvénykezési targyalas alatt: 15 4
1V. Hol a hatarnak tagositas végetti fol-
meérése mar bevégeztetett, de tovabbi
lépés nem tortént: 17 5
V. Hol a hatarnak tagositas wvégetti fol-
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merése megkezdetett, de be nem vé-

geztetett: 8 —
VI. Hol a régi allapot torvényes uton meg

nem valtoztattatott, se az emlitett fol-

mérések meg nem kezdettek: 28 28
VII. Hol az urbéri dllomany torvényes uton

rendeztetett, de se tagositas, se legelé-

elkiilonzés nem tortént: 17 3

A szabadsagharc megindulasaig a tagositds és rendezés Heves
megye 115 kozségének csak 22,8 szazalékaba, Kils6-Szolnok megye 35
kozségének 34,2 szazalékdban hajtatott végre s lépett életbe. A t6bbi
kozségben a tagosiias és rendezés végrehajtasa még nem tortént meg.
A megye helységeinek szamahoz képest tehat viszonylag kevés helyen
tortént meg a birtokrendezés, mégis — mint az alabbiakban latni fog-
juk, — mennyi panasz hangzott el ellene.

Tiszaflireden 1846-ban volt tagositas. Ez akkor is nagy vihart ka-
vart fel. Most 1848 tavaszan ismét felhangzik panaszuk: ,,Ezel6tt min-
den foldet biréd lakosainak birtocka aranyaban volt szaraz és vizes ka-
szaloja — mely évben a szaraz rész egészen felosztatott — s az eddigi
szaraz kaszalok birtoklasitdl elestiink. De vannak clyanok is, akiknek
sem vizes, sem szaraz kaszadlojuk nincs” [53]. — 1848. junius 1-én pe-
dig Szombathelyi Janos alszolgabiré azt jelentette az alispannak, hogy
Tiszaflireden a tagositas ellen nagy az elégedetlenség [54].

»BErk helység a tagositas alkalmaval szenvedett, s téglavetésre
szlikséges hely megtagaddsa &ltal okozott karosodasit orvosolni kérd
folyamodasat az igazsagligyl miniszier kivizsgéldsra a megyének le-
adja” [55].

Zarankon az urbéri tagositasi pert 1844 &szén fejezték be. Akkor is
kemoly mozgalom tadmadt miatta, amit csak 1846-ban sikeriilt valami-
képp lecsendesiteni. Most ismét feltor a régi sérelem: ,,A tagositasban
kimért szantok egy része vizdradasnak van kitéve, a rétek, legelék hi-
anyosak. Orvoslast kérnek” [56].

A megye torvényszéke 1849. junius 19-én a hivatalos tudositasokat
tdrgyald iilésén foglalkoik a sztlcsi eléljarék folyamodvényaval, mely-
ben a tagosztdly aikalmaval résziikre jutott hatarbeli legrosszabb, s
sészben hasznavehetetlen foldterulet tekintetében szenvedett sérelmiik
orveslasat kérik. — Berecz Ferenc tiszti f6ligyész ezzel kapcsolatban
a kovetkezdket jelenti a torvényszéknek: ., ..miként Szlcs helység
rendbeszedési pore lgyészi partfogas alatt folyvan le, miutan a mér-
noki munkakat mibél az, valjen a porbeli itéletnek elégtétetett-e ki-
siillve, meghitelesitve nincs, s igy a folyamoddknak mi révidség okoz-
tatott nem tudhatja. Oket a perbeli itélet mikénti végrehajtasa hite-
lesitésének bevéarasara s netalan orvosolhatd sérelmiik akkoron leendé
eldterjesztésére utasitandonak véleményezi.” — Az ligyészi jelentés —
mint 1atjuk — véarakozast javasol. A megye él is ezzel a lehetdséggel.
Flfogadja az lgyészi véleményt. Utasitja Kudelka Lajos alszolgabirét,
hogy errdl a hatarozatrdl értesitse a folyamodokat [57].
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Domoszlén is elkezdték mar a birtokrendezeést, de a lakossag annak
végrehajtdsdt ellenzi. ,,Baldaccy Antal Domoszlé hataroszvesitése
tban, a lgkosok ellenszegiilését panaszolvan, e targyban az triszéken
hozott itéletnek folyamatositdsat kéri” — A megye nem szivesen fog-
lalkozik az ilyen természetii panaszokkal. Miként a szlicsiek esetében,
most is kibajik az érdembeli elintézés alél. A kdvetkezd hatarozatot
hozza: , Folyamodénak magéniigyi panasza a térvény rendes ttjara
utasittatik, mirdél a szolgabiré Majzik Viktor altal értesitend6” [58].

Sokat foglalkoztatta a megyét 1848-ban és 1849-ben a bekdlceiek
tagositasi ligye. A bizottmanyi iilés jegyzbkonyvei a kovetkezbkben
szamolnak be errdl.

1848. majus 4. ,,A bekolcei birdk és lakosok Draskoéczi Sami volt
foldesuruk ellen belsé telkeik Gsszezavarasat, legelébdl és faizasbol ki-
szoritasukat panaszoljak” [59].

1848. junius 8. ,,Kilenc bekdlcei gyalog jobbagy panaszolja: miutan
a tagositas altal volt hazaik elhdnyattak, s més igen rossz helyen kény-
telenitetnek héazat épiteni, ennéifogva az irant esedeznek, hogy hazaik
¢pitése alkalmasabb helyen jelentessenek ki” [60].

1848. julius 24. 10 volt jobbagy az 1847-ben végrehajtott tagosi-
téssal nincs megelégedve — Uj tagositast kérnek. 28-an a kéltségek
miatt ezt nem akarjak — ezek az 4j tagositas ellen vannak [61].

1848. szeptember 15. A bekdlceiek az igazsagligyminiszterhez
fordulnak: ,,...akaratjuk nélkil kezdett 6szvesités folytan foldjeink-
nek hasznavehetetlen berkekbdli kiméretését, legeloboli kiszoritasukat,
s tlzi fajzas megszintetését panaszoljak” [62]. 1848. november 16.
A 28 volt jobbagy a tagositassal ugy latszik- elégedett, mert kijelen-
tettek: ,,...a meérndok &ltal résziikre kijelelt féldeket kibocsatani sem-
miesetre sem fogjak” [63]. — A féldesur is ragaszkodik a régi tago-
sitashoz [64]).

1849. majus 1. A bekdleeiek ismét az igazsagligyminiszterhez for-
dulhattak, mert ,,az igazsagligyi osztalyféntk Nagy Karoly vizsgalatra
szolitja fel a megyét... Annak a torvények ételmében leendd elin-
tézését eszkozolje” [65].

1849. junius 1. A bekdleeiek a legelé hasznalatabdl vald kiszorita-
sukat ismételten panaszoljadk az igazsiglgyminiszternek ,,aki felszo-
litja a megyét, hogy az elébbi kivizsgalassal egylitt erre is jelentést
tegyen” [66].

Az id6 mulott. Az intézkedés késett. Majd az ellenforradalom ta-
madasanak kovetkeztében annak orvoslasdra mar nem is keriilhetett
sor.

Az itt ismertetett sérelmek mellett szép szammal szerepelnek
olyan panaszok is, amelyek nem a tagositdsra — mert hiszen arra
még sok helyen sor sem kerilt — hanem a féldesurak régibb, vagy
ujabbkeletii legelérablasaira vonatkoznak.

,»Pusztasilly kozonsége az eddig altala gyakorolt szabad legeltetés-
ért, melytél csak néhany évekkel mozditatott el a birtokos urasdg 4ltal
— visszahelyezéstikért kényorog.” A megye Pusztasiily folyamodasara
utasitja a szolgabirét, hogy az lgyet baritsigos aton igyekezzék elin-
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tézni. Felhivta figyelmét egyuttal az 1836. évi VI. t. c. rendelkezé-
seire [67].

»Sar helysége ad6zo kozonsége panaszosan elbterjeszti, miképpen
a helység legel6in tobb oly urasdgok is legeltetik szamos juhaikat, kik-
nek a helység kebelében sem majorsagi foldjiik, sem kaszalojuk nin-
csen, melynek folytdn ag 6 marhaik meg nem élhetnek. — A megye
utasitja az alszolgabirdt, hogy az 1848. évi X. torvénycikk 3. §-a ér-
telmében jarjon el” [68]. (A hivatkozott § ugyanis kimondja, hogy az
ezutani Oszesitések és elkiilonodzések az alispani birdsag elétt folynak
le. A ra valé hivatkozas célja nyilvanvaléan az, ha sérelmes a legelte-
tés, kérjék a legelSelkiilonozést.)

A foldesurak az erdei legelérdl is igyekeztek a jobbagyokat kiszo-
ritani. A vécsi lakosok azt sérelmezik, ,,hogy gr. Almassy Gyorgy fol-
desur az erdei vagasbol éket kitiltotta, a foldesur legeltet, nekik pedig
1 ezist frt. blintetés alatt a legeltetés meg van tiltva” [69].

Szentmadria lakosai panaszoljak: ,,Fay Samuel féldesur altal a ki-
vagott erdérészben a legeltetést eltiltvan, miutan az erd6n kivil mas
legeldjiik nincsen, azon kivagett erdérészben a legeltetés megengedé-
sét kérik” [70].

»Solymos helység el6ljaroi, az egri érseki uradalom Aaltal meg-
tapadott faizas és legeléi viszonyok targyaban folyamodvan orvoslas-
ért esedeznek” [71].

Nagyon tanulsagos szimunkra az atanyiak esete:

Az 1848. majus 18-an tartott bizottmanyi (ilésen felolvastatott
Atany helység kozonségének panasza: ,aldzattal eléterjesztjitk miként
volt foldesuraink, de leginkabb tisztjeik &altal rajtunk elkévetett zsar-
noksagot eddig koénnyes szemekkel kénytelenek valank tlirni, mert
nem volt ki minket apainkrol reank maradt s tulajdon joggal birt, de
télliink erdszakosan elfoglalt vagyonunk lehetd visszahelyeztetésére
felvilagositott volna.” ElSadjak ezutan, hogy a volt foldesurak tisztjei
helybeli lako6tarsaiktol Osszesen 4 sessio {oldet foglaltak el. A varmegye
az atanyiak folyamodvanyara a koévetkezé hatarozatot hozta: ,,Az al-
szolgabiré adja tudtukra a folyamodoknak, hogy ezen jobbagyi birto-
kukat a jelen orszaggyllésen megszentesitett torvények hozatala elétt
tulajdoni joggal nem birtak, ezért kérésiik alaptalan” [72].

Ugyanez a bizottmanyi ulés targyalta a atanyi kozbirtokosok igaz-
gatéjanak panaszat is. ElGadta ,,miszerint a helybeli lakosok a foldesur
juhait a kozos legeldbdl kitiltani szandékoznak, ennélfogva az inge-
riltségnek keriilése tekintetébdl igazsigot kér szolgaltatni.” A bizott-
manyi lilés valasza: ,,Ott hol az Osszesités mind ekkoriig meg nem
tortént a helybeli birtokosokat kitiltani nem lehetvén, ennélfogva
a foszolgapiro Halasy Gaspar a folyamodasbeli kitételt alaposan meg-
vizsgaltatvan, ha a kitételt valénak taldlandja a bepanaszlott lakosokat
minden erdszakoskodastol fenyiték terhe alatt el fogja tiltani” [73].

A bizottmanyi ulés rovid jegyzokonyvi szévegeibdl megallapithato,
hogy itt 2 panaszrol: a 4 sessio fold erdszakos elfoglalasardl és a kozos
legeld kortili viszalyrol van szé. Milyen eredetli a két sérelem? Van-e
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kozottiik valami dsszefiiggés? —A levéltar iratai koézt kutatva a ko-
vetkezoknek jottiink nyomara.

Az atanyiak sérelme nem ujkeleti. Mar 1837-ben a Helytarto-
tanacshoz fordultak igazsagtevéséri. , ,Alazatos esedezéssel” eldadtik,
hogy 6k a méltosagos br. Haller Mihaly féldesurral olyan contractust
kotottek, miszerint egyetlen egy foéldesurnak sincs jussal a kozlegel-
hoz. Nem is volt semmi baj egészen 1836 tavaszaig. Ekkor azonban br.
Orczy Laszlo haszonbérléje Panker Gdbor radhajtatta nagy szamu bir-
kanyajat a hatarra. A bérlé eljarasan felbuzdultak a tobbi féldesurak
is. Bar ,belsé fundusaik a helységben nem voltak”, mégis elarasztot-
téak a hatart nyajakkal a lakosok oly nagy kardra ,hogy &z élelmiikre
sziikséges vetéseiket kellett lekaszalniuk, mert kiillonben joszagaik éhen
vesznek”. Kérik a Helytartotanacsot, tiltsa el a foldesurakat a legeld
jussatol. Mert ,,mar most pedig csaknem éhenhalassal kell kiiszkod-
nilink, s ez utdn mind 6 Felsége szamara a katonasdgnak az adélefize-
tésére, mind a Tekintetes varmegyének, valamint az illeté6 Féldesura-
sdgoknak ill§ tartozasaink teljesitésére elégtelenek lesziink™ (80 ala-
iras) [74].

A Helytartétanécsnal azonban stket fiilekre talalt az atanyiak
panasza. Pedig lett volna rid modja, hogy a foldesurakat az erdszakos
legeltetésrol eltiltsa. Csak az 1836. évi VI. t. c. 3. §-4t kellett volna al-
kalmaznia. Mely ugyan kimondja, hogy ,,a fdldesurat a legelé haszna-
latatol sem az eddigi nem gyakorlat, sem a legel6 sziike miatt elzarni
nem lehet”, de a kdvetkezd sorok mar ezt mondjak: , Kivétetnek mind-
azon altal (a kozos legeldhasznalatbol A. F.) — 1-6r azon hatarok, me-
lyekben a foldesur a legelé hasznalasatol, vagy az urbérbehozatala al-
kalmaval lemondott, vagy kés6bbi rendbeszedés altal abbél kirekesz-
tetett, vagy végre szerzédések Kkivetkeztében attél onként eldllott.
2-or azon hatarok is, melyekben a féldesurnak az drbérin kivil semmi
belsd, vagy kiilsé birtoka nincs és a legeld jussaval eddig sem élt, egy-
szersmind a legelé az illetd Urbéri birdsagok itélete szerint oly csekély,
hogy a jobbdgysdg azon voné marhdi részére, melynek az uri szolgala-
tokra, és urbéri f6ldjeinek mivelésére sziikségképpen megkivantatnak,
nem dd a f6ld minemiliségéhez képest elegendd élelmet.” — Az ata-
nyiak kérésének teljesitésére tehat volt jogalap, csak a joéindulat,
a jobbigyok sorsa iranti egylittérzé sziv hianyzott. Hasztalan tiltakoz-
tak, hasztalan ujitottdk meg kérésiiket 1837-t61 kezdve évenkint.

1848 tavaszan ujra reménykednek. Talan most sikeriil orvosoltat-
ni régi sérelmiiket. De a vairmegye — mint fentebb lattuk — elutasi-
totta kérésiiket. — Ok azonban tovabb folytattak a harcot. Most mar
az igazsagligyminiszternek kiildték el kérvényiiket. Az FEgri Allami
Levéltar porosodo aktai kozott kutatva rataldltunk ennek a folyamod-

vanynak eredeti szdvegére is. — Sulyos a panasz, hosszu a szoveg. Er-
demes mégis végigolvasnunk. Minden scrabol arad a kor levegéje, az
atdnyiak szomoru elesettsége. De ezen tulmenden — ebben a sz6-

vegben kapunk feleletet az Ugy targyalasa elején emlitett 4 sessio
fold erészakos elvetelének torténtére és annak valédi okara is.
,,Jgazsagligyi Miniszter Ur. Kegyes Urunk! — Alazattal el6ter-
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jesztjiuk: miként volt Foldes Uraink, de leginkabb azok haszonbeérldi,
s gazdatisztjei altal rajtunk nagy meértékben elkovetett zsarnoksigot
eddigelé kéntelenek valadnk csak kénnyes szemekkel tlirni, mert nem
volt ki sérelmes ligyeinket — melynek lehetd orvosliasat tébb izben
megkezdettlik, folyamodvan a Tettes Ns. V. megyéhez — igazsigos
szempontbul tekintve, torvény adta jogainkat kelléen védve, benniin-
ket — helységiinkon elkovetett tobb izbeli erdszakoskodasok mi titon
leendé megakadalyoztathatdsa targyaban — a torvény és igazsag
vértje alatt tolmacsolt volna.

Ugyan is Atanyon egy foldes Urnak sem volt soha allodialis fsldje,
kovetkezdéleg mezeinken egyik is socha nem legeltetett, s tértént
1836-dik év tavaszan, mi szerint B. Orczay Laszlé haszonbérléje Pan-
ker Gabor irigy szemmel nézve helységiink csekély — de szép mezeit
néhany szegény embertiil torkon verve csak azért foglalt el erészako-
san minden kdrmentesités nélkill néhdny darab szdnté foldet, s be-
csiiltetett ki egy lakos tarsunkat minden ok nélkiil hdzdbul és kert-
jébiil, hogy magdnak allodidlis foldet szerezvén — juhait tulterhelten
mezeinkre hajtsa, — (Ime az ok. A torvény kijatszasa. Ha van allodi-
&lis fold jogos a legeltetes. Ha nincs — szerzink.) s mit ezel6tt egyet-
len egy foldes Ur sem merészelt elkovetni — ezen haszonbérlé — jo-
gainkat 14baval taposva — erdszakosan hajtotta végre emberteleniil ki-
gondolt szandékat kimondhatatlan nagy karunkra és keserlségiinkre:
sértett jogainkat orvoslanddk folyamodtunk a Tettes Ns. V. me-
gyéhez, de miel6tt folyamodasunk a tdrvényszéken szdnyegre jott
volna, azon id6beli jarasbeli szolgabirank ezen szavaival: ,,— mennye-
nek kendtek akar az Istenhez, elfogatom kendteket, s a bortonben majd
lesz idejik a birkak irant kiengesztel6édni” — lehangolt bennilinket, s
néhany izbe aldzattal nyujtott folyamodasainkat sem kaphattuk ki
a Tettes Ns. Vgye kezeibul. Panker Gabor haszonbérlé erdszakosko-
dasaban valamennyi fdldes Ur kovette mind, rettenetes volt nézni a sok
nyajat, mely sajat barmaink el6l — annak téaplaldsara és csak nem
kevés mezeinket — saskaként pusztitotta, elannyira, hogy barmaink
az eleség szUk volta miatt naprol napra fogyvan — a szegényseég raj-
tunk mind inkabb mutatkozott, melynek kovetkezése lett az, hogy
a Tettes Ns. V.gye altal reank kivetett adémennyiség lefizetésére esz-
tendériil esztend6re maradvan, folytonos adéssagunk tetemes summara
rugott fel.

Ezen er6szakoskodasckat megakadalyozni minden év tavaszan pro-
baltuk — de hasztalan, s most miutan megadatott f6ldjeinket tulajdon
joggal birni —, hittiik tokéletesen, hogy erdszakkal szerzett jogaikrol
lemondandk, felszélitdsunkat sem varva fogjak juhaikat mezeinkrél sa-
jat foldjeikre hajtani, — miutan azonban ez meg nem tértént, mi vol-
tunk foldes Urainkat figyelmeztetni kéntelenek — torvénytelen, igaz-
sagtalan, és mar tovabb nem szenyvedhetd erdszakoskoddsok hova ha-
marabbi, s végképeni megszlintetése irant, de ez mind csak a pusztiba
hangzott el: folyamodtunk tehadt a megyei 4llandé Bizottmanyhoz -—,
volt foldes Uraink szinte folyamodtak — bennilinket a Bizottmany
a torvény rendes utjara utasitott folyamodasunkra tett hatirataban —,
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volt féldes Urainknak pedig azon oknal fogva, hogy Atany helységé-
ben az Gsszesités még nem tértént — megengedte a legeltetés tovabbi
folytatasat. Igaz ugyan, hogy az 1848-dik évi 9-ik t.c. 3.-ik §-a sze-
rint: ,,0ly helyeken, hol eddig urbéri rendezés, vagy legeld elkiilonzés
még meg nem tortént, a fajzasra és legeltetésre nézve az eddigi gya-
korlat tovabba is megtartatik. ,,De Atany helységére ezen t. cz. teljes-
séggel nem alkalmazhatd, 1-6r azért, mert volt féldes Uraink juhaikat
erbszakosan hajtvan mezeinkre — legeltetésre jogot erfszakos foglalas
altal szereztek. — 2-or azért, mert erdszakos foglalds altal szerzett le-
geltetési jogukba — szivinkodn fekilidvén helységiink naprél naprai
siillyedése — altalunk minden esztendében meghaboritatvan —, habo-
rithatatlan, s békésen birtokolt legeltetést felmutatni, s illetleg be-
bizonyitani képesek nem lehetnek. — 3-szor, mert illy napfénynél vila-
gosabb igazsagtalansagot a térvény nem szenyvedhet meg: hiszen mi-
ként lehetne azt az igazsaggal Osszeegyeztetni, hogy volt f6ldes Uraink
mezeikre tulterhelten hajtott juhaikkal sajat barmaink elél a legelét
elpusztitvan, a mellett, hogy a legeléért kilon rovatba adozni sziiksé-
geltetik — sajat barmaink szaméra —, ha hogy éhen elveszni nem
engedtiik — élelem szert, keservesen keresett pénzen venni, mint ez-
elott tgy ezutdn is kéntelenitessiink?, miutin sajat mezeinken szor-
galmunk utdn mind ezt beszerezni hatalmunkban &allana. — Miként
lehetne az, hogy utoljara volt foldes uraink nagy szamua juhai miatt,
a féldmivelésre sziikséges barmaink tarthatasardl is megfosztvan, min-
denféle adozasok, de kivalt tetemes adossagunk lefizetésére — melynek
megadasa a Tettes Ns. Vgye altal folyamatosan sziikségeltetik -— elég-
telenek levén, azon édes szabadsidg — miszamunkra is kivivatott —
volt féldes Uraink erdszakoskoddsa &ltal, csirdjaba megfojtassék: —
mi bennilink azon hit és meggy6z6dés van, hogy illyen igazsagtalan-
sdgot térvény nem parancsolhat.

Kényorglnk ezért alazatosan Igazsag Ugyi Miniszter Ur — Kegyes
Urunk elétt, méltoztassék volt foldes urainkat — miutan Atanyon soha
legeltetési joguk nem volt, s erdszakoskoddsok idejétdl fogva sem ké-
pesek békés s haboritatlan legeltetést bebizonyitani — tovabbi erGsza-
koskodasoktul eltiltani, s nekiink torvény és igazsidgot nagy kegyessége
szerint szolgaltatni. —

Kik egyébirant alazatos eserezéslinket Gjitva — nagybecsd kegyeibe
ajanlottak hodolé mély tisztelettel magradunk Atanyon Julius 20-an
1848.

Igazsagligyi Miniszter Ur. Kegyes Urunknak alizatos esedezs
szolgdi: Heves megyébe kebelezett Atany helysége kozénsége: (Atiany
viaszba nyomott pecsétje, 36 aldiras és az egész kozOnség.)”

Az atanyiaknak azonban most is csalédniuk kellett. Az 6 kérvé-
nylikre adott vilasz megegyezett a tobbi ilyen iranyu folyamodvanyra
adott elutasité hatarozattal. Hivatkoztak az 1848. évi IX. t. c. 3. §-ara,
és a X. t. c. 1. §-anak rendelkezéseire. Az el6bbi lerogzitette: ,,Oly he-
lyeken, hol eddig urbéri rendezés, vagy legel6-elkilénzés még meg nem
tortént, a faizasra és legeltetésre nézve ak eddigi gyakorlat tovabba is
megtartatik.” Az utébbi pedig kimondta: ,,Oly helyeken, hol a foldestr
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és volt jobbagyai koz6tt a legeléelkiilonzés, illetéleg urbéri rendezés,
akar egyezség, akar urbéri per utjan valdsigosan és tettlegesen mar
vegrehajtatott, az ekként megtortént Osszesités, illetdleg elkiilénézés,
10bbé fel nem bontathatik.” — Igy valt a régi sérelem, az 1848. évi
urbéri torvények hidnyossagabol adoddan 0j sérelmek kiindulé pont-
java.

Voltak, akik nem kérvényeztek, mar eleve nem biztak abban, hogy
akar a megye, kormany, vagy orszaggyilés jovateszi a rajtuk elkéve-
tett igazsagtalansagokat. A ,kitdrést”, g kozvetlen cselekvés utjat va-
lasztottak. A kévetkez8kben ismertetésre keriil$ tiszasasi, gyongyostar-
jani, paradi és bodonyi nagyhatdsu és nagyhevességli parasztmozgal-
maknak is a rég- vagy kozelmultban elszenvedett sérelmek adtadk
a tapot.

Tiszasas

1848. aprilis utolsé napjaiban Tiszasason megmozdult a paraszt-
sag, meégpedig az urbéri rendezés soran elszenvedett sérelmei miatt.
Nézziik meg a mozgalom elézményeit, lefolyasat s eredményét, illetve
kévetkezményét!

Tiszasason 1843-ban urbéri elkiilondzést hajtottak végre. A tisza-
sasiak ezt magukra neézve sérelmesnek talaltak. Az ellenallas tlize ott
izzott a lelkekben s ez az izzé Uszok kapott langra 1848 tavaszanak friss
leveg6jd fuvallatira. Az egész faluban arrol beszéltek, hogy végre fel-
ragyogott a szabadsag napja, s itt az id6 a cselekvésre. A buzditasban
el6l jart Csaté Maria és Csato Katalin, kiknek cselekvésre serkentd
szavai termékeny talajra hullottak. Az el6készliletek tetté értek. Pin-
tér Andris és Gebei Istvdn nagyszombat délutdnjan elmentek Luby
Imre tiszaugi szdmado tisztjéhez és bejelentették, hogy 6k a Kelem
féldet, mely jelenleg az urasag birtokaban van a koézség részére elfog-
laljak. A bejelentés utan visszamentek Tiszasasra. Az igéret bevalta-
séra husvét hétféjén kerilt sor. Mikor is a hozzdjuk csatlakozo Korési
Sandor és a fent emlitett két asszony vezérlete alatt a kozség lakoi az
emlitett Kelem f6ldre mentek s onnan Luby Imre csordajat kiverték
és az egész kozség allatait oda behajtottak.

A tiszasasiak tette nagy riadalmat keltett. Luby Imre foldesur az
esetet jelentette a varmegyének s a varmegye azonnal intézkedett.
1848 aprilis 28-an 6sszehivtak a rendéri valagztmanyt, majd a majus
2-an tartott torvényszéki végzés értelmében Halasy Kazmér alszolga-
biré fegyveres hadnagyok kiséretében madjus 3-an, a kelld intézkedé-
sek foganatositasara a helyszinen megjelent. A kozseég hazanal mintegy
,» 100 egyént s asszonyokat felingeriilve talalta”. A felolvasott torvény-
széki végzésre: ,mely szerint az altaluk elfoglalt urasagi f0ldb6l bar-
maikat kihajtani, s annak tovabbi birtoklasatél elallani nem akartak,
s6t az urasag barmainak és uraknak s torvényszéknek a Tiszédba; fojta-
saval s a harangok félreverésével” fenyegetdztek. Az alszolgabiré erre
parancsot adott a templom djtajanak a bezarasara és a f&kolomposok
elfogésara. Erre ,,nagy zugds és tolongds” tamadt. ,,A lazité fénokok
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elfogatasara torvényszékileg megbizott fegyveres hadnagyokat meg-
cimbaltak.” Mire az alszolgabird ,,a kint felallitott katonasdgot a koz-
ség hazahoz berendelte.” A helységbe hirtelen beparancsolt félszazad
lovas katonasagnak megjelenésére ,,a nép lecsillapodvan és az elére
tudva 1évé £6 lazitokat Korosi Andrast, Gyéry Jozsefet, Kovacs Ist-
vant és Pintér Andriast — miutan magukat onként megadtdk — meg-
vasaltak.” Elfogtak még Békési Mihalyt és Hajdu Jozsefet is, — Csato
Katalint és Csaté Mariat, tovabba Gebei Jézsefet és Korosi Sandort —
mivel az elfogatas eldl megugrottak és a falubdl eltavoztak — elfogni
nem tudtak [75].

A varmegye gyors intézkedése azonban csak megfélemlitette a ti-
szasdsiakat, de a mozgalom okat nem szlintette meg. Tudtak ezt Eger-
ben is. Bar a masodalispan mdajus 7-én a mozgalom elfojtasarol érte-
sitette a beligyminisztert, a majus 9-én tartott bizottmdanyi llésen
a torvényszék elnbke mégis kénytelen jelenteni: ,hogy Tiszasason
a torvényszékileg eszk6zdlt nyugalom csak akkor lesz tokéletes, ha
az ottani urbéri rendezési perben hozott végsé itélet végrehajtasa
utan felmeriilt hianyok kipodtoltatnak. A rendes katonasdg pedig addig
valamely kozelében fekvé alkalmas helyre helyeztetik’ [76].

Par nappal késobb elfogtak Gebei Jozsefet és Korosi Sandort is.
Csato Maria és Csaté Katalin pedig valdszinileg még valamely bizton-
sagos helyrdl az elfogatott tarsaik érdekében az igazsagligyminiszter-
hez fordultak: ,,... azért, mert az Urasag altal elfoglalt fsldeiket visz-
szafoglaltdk, a megye rendeletébdl katonai erdvel elfogattattak, azokat
szabadon bocsajtani, elfoglalt foldjeiket és személy biztosité leveleiket
visszaadatni kérik.”” — Az igazsagligyminiszter a folyamodvannyal
kapcsolatban meghagyta a megyének, ,,hogy a panasz mibenlétérél
tegyen kimerité jelentést.” A megye jelentésként az 1848. majus 23-an
a fenyit6 torvényszéknek, ez ligyben hozott itéletét terjesztette fel.

A torvényszéki jegyzOkonyv szdovegébdl kitinik, hogy a megye
nem késedelmeskedett a szigoru itélet meghozatalaval. Hidba véde-
keztek a bevadlottak azzal, hogy a Kelem pusztat csak azért foglaltak
el, hogy ez altal is siettessék a rajtuk esett sérelem orvoslasat ,,Pin-
tér Andras, Gebei Istvan és Kérosi Sandor mint f6biunésok . . .érdem-
lett bilintetéstikiil egy esztendei vasban, szokott bojttel és kdzmunkan
téltendd rabsagra, — Kovacs Istvan, Gyéry Jozsef és Kérosi Andras,
mint lazadast elésegiték 3 hénapi vasban, szokott bdéjttel és kézmun-
kan toltend6 rabsagra itéltettek. — Békési Mihdly és Hajdu Imre el-
len a kozds ingeriiltségen kiviil kiilénds vétkes tény ki nem vilagosod-
van a torvényszék megdorgalasa mellett szabadon bocsajtattak™ [77].

Az emlitett Csaté Maria és Csaté Katalin folyamodvanyatol fig-
getlenll a tiszasasi lakosok is az igazsagiigyminiszterhez fordultak pa-
naszukkal. Az igazsdgligyminiszter ezutdn mar nem magarél a moz-
galomrél, hanem annak okardl kért jelentést és elrendelte a megyé-
nek az ugy kivizsgalasat.

Az igazsagligyminiszter rendeletére Blaskovics Gyula masodalis-
pan 1848. junius 18-an megjelent Tiszasason. A panaszokat meghall-
gatta és igvekezett meggydzni 6ket. Vizsgdlatanak eredményét az igaz-
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sagligyminiszterhez 1848. december 1-én felterjesztett jelentésében
a kovetkezéképp Osszegezte:

e - -Vildgos el6ttem, — irja jelentésében — hogy a sasi lakosoknak
urbéri rendezés miatti mostani panaszaik és azoknak kifolyasai sem
a perben eljart birésag mulasztiasan, sem a volt féldesurasagnak volt
jobbagyain nyerészkedni, vagy azoknak rovidséget okozni kivané szan-
dékan, mint a panaszkodok altal gyanusittatik — nem alapulnak, ha-
nem vagy az Osszesités és elkiilondzés iranti éretlen ellenszenvben,
vagy ami hihetébb, a nép tudatlansagat nyerészkedésre fordits alatto-
mos buajtogatonak rossz akarataban, és a volt foldesurat minden tor-
vényes birtokatél megfosztani akard torekvésében gyokereznek” [78].

A tiszasasi megmozdulast a december 6-an tartott fenyit6 toér-
vényszék zarta le. A majusban ,megugrott” Csaté Mariat és Csatd
Katalint is sikeriilt kozben elfogni. Az 6 elitélésikre keriiit most sor.
Errél igy szamol be a torvényszék jegyzokdnyve: ,,1848. majus 2-an
Tiszasason Osszellt tisztiszék itélete kovetkeztében elfogatvan mind-
kett6 kivett vallomésaval mai napon torvényszék elébe allittatik.

Minek kovetkeztében oOnkéntes vallomasaikbél kitlinvén az: mi-
szerint nevezett Csaté Maria és Csatéo Katalin az egész lakossagot fel-
lazitani a Kelem nevili pusztat az urasagtol erdszakosan elfoglalni, on-
nan annak marhait kiverni s a helység joszagat odahajtani, s6t eme
torvénytelen elfoglalas halalig leend6 védelmére a népet felbujtani és
a Tiszasason Gsszeiilt térvényszék ellen is hangosan kikelni nem iszo-
nyodtak, eddigi fogsadgukon fellil 2 évi szokott béjt mellett viselendd
rabsagra itéltetnek” [T9]

Gyéngydstarjan

Gyongyostarjanban is megsértetett a vagyonbiztonsag — jelenti
a méasodalispan 1848. aprilis 3-an tartott bizottmanyi iilésen — ,,ameny-
nyiben a volt jobbagyok a kozelebb mult Gsszel végrehajtasba vett ur-
béri elkiilénozési per utjan résziikre kihasitott foldek helyett, nemcsak
a maguk régi foldjeiket visszafoglalni, hanem a foldesurasagokét is
elfoglalni s azoknak 6szi vetéseiket kiszantani kezdették és a térvényes
fels6bbségnek ezen kihagasért kozbe tett rendeleteinek is vakmerd
makacssdggal ellene szegiiltek” [80].

Mi tortént valojadban Gyongyostarjanban? Mit6l rémiilt meg anyi-
ra a megye nemessége?

A kozség hataraban 1847 6szén uUrbéri szabalyozast hajtottak végre,
amelynek soran kiilon tagban hasitottak ki a féldesuri és kiilén a job-
bagyfoldeket. A jobbagyoktol elvették a jobbmindségli foldjeiket. Ok
ezeket 1848. aprilis elsé napjaiban visszafoglaltak. A foldesurak és
a kozség jegyzOje a jaras szolgabirajahoz, Izsdk Laszléhoz fordultak,
hogy legyen segitségiikre. A szolgabiré eleget tett a kérésnek, de akar-
hogy igyekezett is a rendet helyredllitani az nem sikeriilt. A parasz-
tok nem hallgattak ra. Ezéit kérte a rend fenntartdsara szervezett
megyei valasztmany intézkedését.

A megyei valasztmany éaprilis 4-én ,,rogtén mkséds” térvényszé-
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ket kiildott ki a vétkesek megbiintetésére. A térvényszék mdésnap
délutan 3 orara Gyongyosre maga elé idézte a lazitassal vadolt 6r. Lu-
danyi Jézsef matyd, ifj. Ludanyi Jézsef matyd, Ludanyi Janos kurta,
Ludanyi Jakab benke, Ludéanyi Petri Ferenc, Ludanyi Imre benke,
Ruzsom Istvan, Ruzsom Mihdly, Szecské Istvan, Fo6ldi Ferenc és Ru-
zsom Jozsef tarjani lakosokat és a helység el6ljaroit [81].

A kitizott idére a bird és az el6ljarék megjelentek, a vadlottak
azonban nem. A térvényszék Babus Mihaly birétol érdeklédstt a nyug-
talansdg oka fel6l. A birdé nyiltan megmendta: ,,6k még a tavasz fo-
lyaman olyan foldbe kivanjak a tavaszit elvetni, mely a legjobb, mely-
b6l legtobbet varhatnak. Mivel szavai elarultdk, hogy 6 is ,,a rendbon-
tokkal egyetérteni merészelt — a torvényszék letartoztatta. Egyben el-
hatarozta, hogy ,,a békétlenkedd csavargok” letartéztatdsara katona-
sdg segitségét kérik s ezért megkeresik a Gyongyoson tartézkodo
gr. Wrbna ezredbeli 6érnagyot [82]. Egyben kitizték a legk&zelebbi tor-
vényszéki {ilést f. hé 6-ra.

Peregnek az események.

1848. aprilis 6. Izsak Laszlé alszolgabiro jelenti: a Wrbna ezred
6rnagya Verpelétrél fél szazad katonasagot berendelt és a katonak
Gyongyosre megerkeztek.

A torvényszék meghatarozza a vétkesek elfogasanak korilményeit.
,Nemcsak azokat kell elfogni, akik tegnap a torvényszék el6tt meg-
jelenni makacskodtak, — tehat nemcsak a lazitékat, hanem mindazo-
kat, akik a hatarbeli foldesurak f6ldjeit és rétjeit szantani merészelték.
A katonasig felhasznalasa az alszolgabiro ligyességére bizatik. A vét-
kesek elfogasat elészor megyei hadnagyoknak kell megkisérelni, ha
ez nem sikeriilne, csak akkor kell a katonasagot felhasznalni. Min-
den esetre a katondkat az illeté6 vétkesek hazainal kell elszallasolni,
akik mindaddig ott maradnak, mig a helységben a csend és a béke
helyre nem 3all. Ha pedig a vétkesek fegyvert hasznilnanak, a' kikiil-
dott szolgabird a katonasaggal vonuljon vissza és kérje ki a térvény-
szék rendelkezését” [83].

1848. aprilis 7.

»lzsak Laszld alszolgabird hivatalosan jelenti: kikiildetése kévet-
keztében tegnap délutan tortént megérkeztekor a rendelkezése ald bi-
zott katonasagot a helység hazanal felallitotta ugyan, minthogy azon-
bar a lakossdg részér6l semmi ellenallast nem tapastzalt, a térvény-
székt6l kapott utasitast kovette. A kidllitott katonasdgot nem hasznal-
va a megyei hadnagyok &ltal mind a térvényszék elébe beallittatni
rendelt lazitdékat, mind a lazitast kovetd lakosokat elfogatta. Tizenkét
katona kozdtt még az nap Gydngydsre behozatta, s mas alkalmas fog-
haz nemléte miatt €jjin altal a helyben 1lév6é katonai laktanya fogha-
zéba driztette, a tobbi katonasagot pedig lovaival egylitt Tarjanban
a lazitok hazaihoz beszallasoltatta, s azoknak a lazitdk terhére haramilé
ellatasarol intézkedett.” — Jelentette tovabbi, hogy ,,...a nép nyugodt
kedéllyel s békésen vette a lazitok elfogatasat s felszolitasdra az oOsz-
szesités utjan résziikre kijeldlve 1évs foldek szantdsanak minél el6bbi
megkezdését megigérte.”
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A torvényszék lzsak Laszlo alszolgabird jelentésének meghallga-
tasa utan még két kéréssel foglalkozott.

Az elfogottak azt kérték, hogy tekintettel a szorgos munkaidoére,
kezesség mellett engedjék 6ket szabadon. — Ezt a kérést a térvény-
szék nem talalta teljesithetdnek.

A kozbirtokosok az irént folyamodtak, hogy a katonai megszéallas,
valamint a lakossag altal megcsonkitott mérndki munka kiigazitasanak
koltségét, tovabba a nekik okozott karok megtéritését a blindsék visel-
jék. A katonasag pedig legaldbb a tavaszi szantas és az ugarlas be-
végeztéig maradjon a kézségben. — A kozbirtokosok kérését a tor-
vényszék magaéva tette [84].

1848. aprilis 8.

A rogtonitélé birosag gyors litemben lefolytatta a targyvalést és
meég aznap itéletet hirdetett.

Részletek az itéletlevélbdl:

,»Ambator vasban beallitott elsérendii vadlott dregebb Ludanyi Jo-
zsef matyd makacskodasnak vakmeré kitiintetése mellett a térvényszék
elétt kivett onvallomasaban az ellene tamasztott vadakat elbizott el-
szantsdggal és rosszlelkliséggel megtagadta, minthogy azonban a hit
alatt kihallgatott 16 tand vildgosan kifejtené azt, hogy megnevezett
a f. évi Aprilis 2-i népgyllésben a kozhirré tett szolgabirdi rendelet
és helységjegyz6i figyelmeztetés megvetésével az Osszvesereglett né-
pet arra fellazitani, hogy nincs mar tdbbet a régi térvény, mas tér-
vény van most mar, szabadsidg van most, nem parancsol maéar senki,
azért 6 azt parancsolja, hogy 6tet kovessék, és foglaljdk vissza a régi
foldjeiket, abban menjen minden lakos szantani, 6 a maga foldjét ha-
lalaig nem engedi, engedelmeskedjenek neki, mert az 6szon is azért
maradtak kenyér nélkil, mert nem értették meg egymast, — nemecsak
nem iszonyvodott s6t megel6z6 idékben is folytonos lazitgatassal ingerlé
a népet, jelenleg pedig lazitasait tetté is érlelve a régi fdldjeit eré-
szakosan cnmaga visszafoglalva szdntani és azt szolgabiréi kétrendbeli
eltiltasra is folytatni merészkedett,

masodik rendd vadlott ifjabb Ruzsom Joézsef ellen pedig a tanuk
vallasai napfényvilagosan Kkitiintetik azt, hogy érdelkett népgytlés
alatt a lakossdg fellazitadsdra nemes Oregebb Ludanyi Jozsef matyowal
kozdsen és egyforman mukodstt, a jegyzét és tandesot kdromlas kozt
oszvehuncfutolta és agyonitéssel fenyegette mindazt, ki az 6 vissza-
joglalandé féldjeiben szantani merészelne, és altalanosan az egész la-
kossagot a régi faldjiik wvisszafoglaldsdra buzditotta, mind 6nvalloma-
sa igazolja, hogy lazito szavait tettel is kiovetve régi f6ldjét a szol-
gabiroi parancs ellenére visszafoglalni, szadntassal birtokaba venni me-
részkedett, s6t folyd ho 4-én szantas alatt kint a helyszinén joakars-
lag eltiltatvan jarasbeli szolgabiré altal, annak azt felelte, hogy 6 nem
engedelmeskedik, mert nem olyan idé van most, mint azelétt, nem
parancsol most mar neki, csepp vérig nem hagyja el a széntas altal
visszafoglalt foldjeit, ne is ellenezze azt senki, mert kiilonben ribillié
lesz, melyet a vildg még nem latott, mas helységek is egyetértenek
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velok, — és ennélfogva mind a lazitasban, mind a vagyonbeli bator-
sag megingatasdban tetemes részvétellel terheltetik,

harmadik rendd vadlott Ruzsom Mihdly a hit alatt kihallgatott
tanuk vallasai altal azzal terheltetvén, hogy a kérdéses néposszvegyt-
lekezés alkalmaval a nép lazitisara egyrészrél ingerlé és bujtogatd
szavaival eszkoéz volt, midén &allitd, hogy nem parancsol most mar
senki, gyeriink 1a régt foldre szdntani és szantsa azt minden lakos, ki-
Ionben aki az 6 régi foldjét szantani, vagy csak keresztiilbarazdalni
is merné, Ugy Oszveapritja, mint t5lt6tt kaposztaban a hust, — terhel-
tetvén tovabba, hogy Gyodngyoson maéas falubeli emberektiil hallvan,
hogy most mar minden szabad, a jarasbeli szolgabirénak inté és hiva-
talosan eltilt6 parancsara azt felelni merészkedett: ha a templomtal
fogva az egész hatart is koriilallitjdk akasztofaval, f6ldjétdl utolsé
csepp véréig el nem all, — és ezek szerint ugy is, mint a fels6ség
rendeletének 1abbal taposéja és egyszersmind a vagyonbeli batorsag
leromboldja tetemesen terheltetik,

negyedik rendd vadlott Babos Mihaly pedig a hit alatt kihallgatott
tanuk vallomaésai szerint azzal terheltetvén, hogy bar akkoron helység
birdja volt, az aprilis 2-1 lazadasnak feljelentésérdl a szolgabirdhoz
a jegyzd &altal irt hivatalos levélre sem a helység pecsétjét kiadni,
sem a levelet elklldeni kotelességének nem dsmere, és ezekhez képest
a kérdéses lazitdsok meggatlasdhoz nemcsak, hogy hivatalanal fogva
hozzd nem jarult, sé6t folytonosan alattomos népbujtogatd lévén, mar
a mult év 6szén is Flugedre ottani jegyz6 nemes Ludanyi Palhoz utasi-
tasok szerzése végett kiildotteket kiilldozott, jelen zavar bekovetkezte-
kor pedig nemcsak hogy a felsébbsége, jardsbeli szolgabirdja rendele-
tét nem teljesitette, es peldajaval a kijelolt foldjeik szantasara ki nem
ment, hanem tettleges ellenszegiilései altal éppen 6, mint biro a tor-
vényes és helybeli béke, rend, vagyonbatorsag megzavarasdnak egyik
f6eszkozldje volt, mindezen eléadottaknal fogva ezen négy lazitok, kik
kozul a harom elsg f. é. aprilis 5-én a torvényszék elibe valo berendeld
parancs vakmerd megvetésével is terheltetik, konnyen a legveszedel-
mesebbé valhaté vétségek megblintetésében: mindnyéjan fejenkint 2
évi vasban kozmunkan szokott bgjttel toltendd fogsagra és a koltsé-
gek kozosen leendd megtéritésére itéltetnek,

otodik rendd vadlott Szecské Istvan ellen a tanik vallomésai al-
tal kivilagosulvan az, hogy az érdekelt népgytilés alkalmaval a népet
régi foldjeiknek szantasara ingerelni, a helység eléljarosiaga ellen pe-
dig vakmeréen oly bujtogatassal kikelni bidtorkodott, hogy nem paran-
c¢sol mar senki, és szdjaba kellene utni a volt tarjani bironak a pipat,
s6t oszve kellene azt apritani, — ezért egy évi vasban kézmunkaban
szokott béjttel eltoltendd fogsagra itéltetett [85].

Tovabbi 20 vadlottat itéltek félévtdl egy napig terjedé fogsagra,
nyolcat koziilik felmentettek. Minthogy idék&zben a kozség lakosai
megkezdiék a tagosztaly szerinti féldek szantisat, a katonasigot el-
rendelték a falubol. A felmerilt karok és koltségek az itélteket ter-
helték [86].

A torvényszék munkajat befejezte. Az elitéltek megkezdték bilinte-
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tésiik kitoltését. Belattdk, hogy igazuk kiverekedésére nincs lehetdség.
Ezutan mar csak a szabadulas gondolata; foglalkoztatta ket Remény-
kedve az igazsagligyminiszterhez fordultak, de mint alabb latjuk ered-
meényteleniil.

»Az urbéri rendezési per kovetkeztében tortént aj hasitas alkal-
maval — irjdk — nem jeldltetvén ki vildgosan mindenkinek sajat fold-
1e, nem tudtak eligazodni rajta, melyik fold kié és hol toériénend az uj
szantds annyira, hogy tavaszit nem is vethettek, hogy tehat az 6szit is
el ne mulasszak régi volt ugarfoldeiket szantani kezdték, de akkor
mint erdszakoskoddok katondk altal elfogatvin a megye bortonébe
zarattak. — Magukat szabadon bocsdjtani és rajtuk megvett katona-
tartasi koltségeket, s ugy egyéb karaikat megtérittetni keérik.” S a va-
lasz:

»A folyamodoknak adjak tudtul, hogy ebbeli kérelmiiknek, miutan
a felkildott perbeli iratok tanusitdsa szerint mint lazitok és erdsza-
koskoddék a torvény rendes utjan elitéltettek, hely nem adatik. Buda-
pest, julius 23. 1848. Dedk Ferenc igazsagligyl miniszter” [87].

Miel6tt tovabb mennénk, modositanunk kell Ember Gyézonek
a gyongydstarjani mozgalommal kapcsolatos korabbi megallapitasat. O
ugyanis Iratok az 1848-i magyarorszagi parasztmozgalmak tdrténeté-
hez c. nagyjelentdéségli dokumentum kotetében arrdl szél, hogy ,,A pa-
rasztmozgalmaknak a megye terliletén ... a majorsagi féldek megszer-
zése ... volt célja’ Majd ezen megéllapitasat konkretizdlja a gyon-
gyostarjani kitorésre. Ezzel kapcsolatban — tobbek kozott a kovetke-
z0ket mondja: ,,. .. De nemcsak régi foldjeiket foglaltak vissza, hanem
elfoglaltak a foldesuri majorsagi foldeket is.” Ugy tlinteti fel a tarja-
niak mozgalmat, mintha itt nem a régebbi sérelem erdszakos eszko-
zokkel torténd orvoslasarol, hanem a féldesuri foldek onkényes elfog-
lalasarol lenne sz6. Ezzel a kovetkezteféssel nem érthetlink egyet.
Igaz ugyan, hogy a mozgalmat hiriil adé elsé alispani jelentésben sze-
repel az a kitétel, hogy a gydngydstarjaniak nemecsak a maguk régi
foldjiiket foglaltdk vissza, hanem a foéldesurasigokét is, ez azonban
a késobbiek sordn nem nyert beigazolast.

Az alispan ezen kijelentése szarmazhatott a téves értesiilésbol, de
elhangozhatott azon célbdl is, hogy a parasztforradalom rémének fel-
idézésével a kozgylilés résztvevdiben a foldesurak mellett és a volt
jobbagyok ellen ébresszen kozhangulatot. — Ha itt, az drbéri szabalyo-
zas alkalmaval elszenvedett sérelem erfszakos orvoslasan tual, a fol-
desurak régi tulajdondban szerepld foldek elfoglalasara is sor keriilt
volna, ez a tény mint stulyosbité koriilmény minden bizonnyal szerepel
a rogtonitélé toérvényszék targyaldsain. Majorsagi foldek elfoglalasara
azonban a torvényszéki iratanyagban sehol sem torténik utalds, de
tébbszér szerepel a ,,régi foldek visszaszerzése” kijelentés. Osszegezve:
Gydngyostarjanban a volt jobbagyok a télikk eléz6 évben urbéri sza-
balyozassal elvett jobbmindségi foldjeiket foglaltak vissza, de a régi
majorsagi szantdékhoz nem nyultak.
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Pardd és Bodony

Majus elején Parad és Bodony lakosai az urasagi erd6ben és réte-
ken legeltetni kezdtek.. A masodalispan 1848. majus 13-an kelt, a bel-
iigyiminiszterhez cimzett jelentése igy szdl: ,,.. Heves és Kuls6-Szol-
nok megyékben jelenleg altalanos csend és béke uralkodik, kivévén
Parad és Bodony helységeket, hol a lakosok gr. Karolyi Gyorgynek
erdei vagdsait s majorsagi kaszaléit erdszakosan legeltetni kezdték.
(A masodalispan itt is tuloz: miként a periratokbdl is latni fogjuk, itt
olyan® erdei tisztasrdl van sz, melyen kaszalni is lehet, de mivel er-
dokozi teriilet és nem szoros értelemben vett kaszald, kénnyen lehet
értelmezni az erdéhéz tartozéd teriiletnek is.) Ezen erfszakoskodva ti-
lalomratéréknek torvényszerd gyors megfenyitése, s a rendre visz-
szahozatalok irant mar megtétettek a rendelések” [88].

Nézziik meg kozelebbrél mirél szél a masodalispidn jelentése. Pa-
rad és Bodony egymas mellett fekvd kozségek. Koztiik huzodott a szo-
ban forgé erddrész. A kozségek lakosainak igazsagérzetét sértette az,
hogy bar erdei legel6jik az urasagétol rég el volt hatarolva, az urasig
jészagait mégis legeltették az 6 teriiletiikon, mig nekik az urasag er-
deje tiltott tertilet volt. Hozzajuk is eljutott a jobbagyfelszabaditas hi-
re, s a torvény paragrafusait a maguk elényére prébaltak magyarazni,
Ok is behajtottak &llataikat az uraségi vagasba. Az urasag erdékeriilsi
azonban ezt észrevették. Felszolitottak a legeltetéket a tiltott tertilet
elhagyasara. Mivel szavuk sitket fiilekre talalt, elhataroztdk, hogy az
ott legelé allatokat ,.zdlogként” behajtjak. Erre Kis Ferenc paradi la-
kos ,Istenkaromld szavakkal, halallal fenyeget6zve, a vagasokbél be-
hajtani célzott marhak behajtasianak vakmeréen ellenszegiilt.” Kovacs
Joachim cimborajat pedig a faluba kiildte segitségért. Mire ,,a kozség
lakoi nagy csoportban botokkal és baltakkal felfegyverkezve kitédul-
tak, marhaikat a behajtoktél erdszakkal elvették. Talian még véreng-
zés is lett volna, ha Bartus Urban az erdész és a keriil6k védelmeére
nem Kkel, és a felizgatott lakosokat bélcs mérsékletre nem inti.” A ke-
rilék ugyan megmenekiiltek, de a lakosok a visszaszerzett allataikat
a tilalmas vagasba ismét behajtottak.

A paradiak tettét kovették a bodonyiak is, akik ,,Hosszubérc ar-
nyéka” és a ,,S0s tolgyes” nevi réteket minden tilalom ellenére fel-
szabaditottdk és Oonkényesen legeltették.

Az urasag az esetet jelentette a megyének., A megye azonnal hata-
rozott ,,...a folyamodasban kitett panasz és okozott erdszak koriilmé-
nyes megvizsgalasara, az e targyban leendé tiszti nyomozas haladék-
nélkiili megtételére, mint szinte az okozott karok szakért6k altali meg-
becsiiltetésére a fészolgabird Almasy Laszlo segédeskiidt tarsaval ki-
kiildetik.” Még ,,0vatos elgondolasbdél kérte a Verpeléten allomasozd
1élszazad lovassagnak Paradra rendelését” [89].

Igy kerllt sor 1848. majus 15-én és 16-an Novotha Péter elndk-
lete alatt, Paradd helységben tartott fenyité toérvényszekre.

Az itéletek meghozatala utan Blaskovics Gyula masodalispan jelen-
tést tett a zendulés elfojtasardl Szemere Bertalannak. ,,A paradi és bo-
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donyi er6szakos tilalomtorék ténye olyan lévén, hogy elkovetdik ellen
az 1840. IX. t. c. rendeletéhez képest torvényszéki eljarasnak lett he-
lye, — a torvényszék foly6 ho 15 és 16-an o6vatos elégondoskodasbol
félszazad lovassagnak Verpeletrél Paradra rendelésével a hely szinén
biraskodott, s a vétkesek megitéltetvén, koziliik 13-mar a megyei fog-
hazba zarattak: — a rend és torvény tisztelete ezen eljaras altal az
egész matrai jarasban, mely a parddi esemény kimenetelétél vart, —
tokéletesen helyreallott” [90].

A paradiak a bilintetés elengedésért az igazsdgligyminiszterhez fo-
lvamodtak. Az igazsagligyminiszter az aldbbi valaszt kiildte le a me-
gyének: ,,A paradi lakosok az urasigi vagasban tortént legeltetés miatt
fogsagban lévé gyermekeiknek s cselédjeiknek kezessége melletti ki
nem adattiasat és a kérdéses legeltetés miatti tulsagos karpotlasbani
elmarasztaltatasukat panaszolvan, gyermekeiket kiadatni, s a fizetés
terhe aldl magukat folmenteni kérik, — a megye koézonségének f. é.
julius 24-r6l az 1858. sz. a. hozzam tett jelentés mellett felterjesztett
iratokat a folyamodoék kézbesitendd karlevelével egyiitt ondknek azon
felszolitassal kildom ezennel vissza, miszerint a folyamodékat értesit-
tessék: hogy ebbéli kérelmiiknek — miutan a felkiildott perbeli iratok
tanusitdsa szerint az illeték mint erdszakos tilalomtorék és ellentallék
a torvény rendes utjan itéltettek, s marasztaltattak el, — hely nem
adatik. Budapest, augusztus 8-an 1848. Dedk Ferenc igazsagligyi mi-
niszter” [91].

De ugy latszik a megye vezetdi Parddon kettés mércével mértek.
A megye bizottmanyi lilése ugyanis 1848. november 3-an targyalta
a paradiak panaszat, mely az igazsagligyminisztériumot megjarvan
keriilt a megyéhez.

»oartus Mihaly biro, Kovér Jozsef eskiidt s a tobbi paradi lakosok
panaszképpen eléadvan, miképen az erdei legelérél jobbagyaik az ura-
sag altal letiltattak, mely legeldjlik az urasagétol rég el volt kiiléndzve,
s most minden marhdaik a tarlékon s a réteken élédnek, hol is semmi
élelmezéslik nem lévén, erdei legeldjlik nélkiilézhetetlen.”

Most, hogy nem a volt jobbagyok, hanem a féldesur kovetett el
jogtalansagot szo sincs a térvényszék kikiildésérdl és a féldesur meg-
bilintetésérdl. Csupan annyi torténik, hogy a bizottmanyi tlés meg-
hagyja Balazsovics fészolgabirdnak, ,hogy ez ligyben a 48. é. X. t. c.
értelme szerint intézkedjék” [92]. Vagyis hivja fel a f6szolgabiré a fol-
desur figyelmét arra, hogy ahol az urbérrendezés mar megtortént, ott
az elkilénézésrél szolo hatarozatot a féldesurnak is meg kell tartania.

A volt jobbagyok az urbérrendezéssel kapcsolatos panaszaikkal —
mint lattuk — tobbszor fordultak a kormanyhoz is. A kormany kény-
telen volt foglalkozni ezzel a problémaval annal is inkabb, mert a 48-as
jobbagytérvények ide vonatkozé paragrafusai nem jelentettek meg-
nyugtaté megoldast. Elére lépésre azonban nem jutottak. Dedk Ferenc
igazsaglgyminiszternek a fiiggé jobbagykérdések megsziintetésére
1848. szeptember 19-én benyujtott térvényjavaslata nem is nyujtott
a multban elszenvedett sérelmek orvoslasira médot. A kormany allas-
pontjat fejezte ki Dedk Ferenc ig. min. mikor az egyik sérelemmel
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kapcsolatban a kovetkezéket mondta: ,,a térvényhozads 1848-ban elére-
latassal volt, s azért rendelte a, mar elkiilénitésnek felbonthatatlansa-
gat, mert kiillonben a pereknek vége-hossza nem lenne” [93]. A szep-
temberi torvényjavaslat ebben a kérdésben csupin annyiban jelen-
tett eldrelépést, hogy kimondta a még kozds legelSk elkulonitését [94].

=%
E)

Az eddigiekben parasztsigunknak az 1848-as forradalmat megel6-
z0 id6bol szarmazo sérelmeirdl széltunk. Ezek a régi panaszok 1848 ta-
vaszan ujra felelevenedtek. Parasztsigunk ugy gondolta, hogy ha
mindazt amirél eddig csak magukban keseregtek, vagy annak meg-
valtoztatasara sikertelen kisérleteket tettek, — most ismét a megye,
az orszaggytlés a kormany elé viszik, panaszos szavuk végre meghall-
gatasra taldl. De — amint lattuk — ismét csaldédniuk kellett. Olykor
er6szakhoz is folyamodtak, ,kitorésekkel” Kkisérleteztek, de megint
csak eredményteleniil.

A régiek mellett 1848 tavaszan tamadtak 0j sérelmek, Gj 6ssze-
utkozési lehetbéségek is. Ezek azonban mar kimondottan az uj térvé-
nyek fogyatékossagaibol adodtak.
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