EGY FEJEZET DAYKA GABOR UTOELETEBOL

LOKOS ISTVAN

1805-ben Kazinczy a Magyar Kurir hasabjain egy felhivast tesz
k6ézzé Dayka Gdbor verseinek &ltala készitendé kiadasaval kapcsola-
tosan [1]. Méltatja Dayka érdemeit, koltészetének jelentdségét, majd
arra kéri ,,a’ Szépnek, Jonak és Igaznak” ,minden baratjait” — ,,a’
kiknél versei (ti. Dayka versei Ll.) meg vagynak” —, hogy levelezés
utjan értesitsék 6t kéziratainak, azaz a versek szovegének hollétérdl.
A felhivds nyoman (masrészt Kazinczy Kiterjedt levelezésének ered-
ményeképpen) 1805-t61 kezdve slrin taladlkozhatunk Dayka nevével
a Kazinczy altal irott és a Kazinczyhoz irott levelek lapjain. Kazinczy
csaknem mindenkit megmozgat az ugy érdekében s ezzel a nyelv-
ujitas és irodalomszervezés egyik fontos kérdésévé teszi a Dayka-
hagyaték gondozasat és kiadasat. 1805-t6l Kis Jdnos és Virdg Bene-
dek mellett Prénay Sdndornak, Sdrkézy Istvannak, Nagy Gdbornak,
majd Cserey Farkasnak stb. neve is felbukkan igy a Dayka-problé-
mdval kapcsolatosan Kazinczy levelezésében.

E sorok irdja egy korabbi tanulmanyban vazolta az 1805-0s esz-
tend6 idevago fontosabb adatait [2], most pedig — ezt folytatandé —
kozolni kivanja kutatdsainak ujabb eredményeit a hires Himfy-recen-
zi6 megjelenésének idépontjaig, amely lényeges fordulopont mind a
nyelvijitds, mind a Dayka-hagyaték kérdését illet6en.

*p
*

Els6 helyen Kazinczy és Cserey Farkas kapcsolatat kell meg-
vizsgalnunk; Kazinczy ui. 1805-ben kezdi kapcsolatait kiépiteni az
erdélyi nemes urral. Még 1803-ban, Kozma Gergelytél értesiilt Cserey
literatus vonzalmarél: ,Esett € a’ Tekintetes Urnak értésére, hogy
Erdélyben, egy Magyar Journalt irni szdndékozé Tarsasag, a’ kovet-
kezenddé tagokbol, u. m. G. Banffi Dénesbdl, G. Teleki Ferentz-, G.
Bethlen Imréh-, Baré Josika Janos-, B. Banffi Josef, G. Teleki Pal,
M. Cserey Farkas, az Ifjabb-bél alvan oszve, Instantiat adott be a’
F. K. F6 Kormany Széknek, hogy engedtessék Irasaikat Postan kul-
deni, mely Kérés az Udvar eleibe a’ Gubernium ajanlasa mellett felis
hatott, még a Valaszt nem lattuk” [3].

325



Most — ugy latszik — a Cserey és id. Wesselényi Miklos kozotti
rokonsag juttatja eszébe Cserey irodalmi érdeklédését. Még 1804
december 15-i keltezéssel irt ui. Wesselényinek egy hosszabb levelet,
melyben kiadandé muveihez kéri annak anyagi tdmogatdsat [4]. Csak-
nem harom hénapot vart — hidba ~~ Wesselényi valaszara. Ekkor
tamadhatott az a gondolata, hogy Csereyt kéri meg: tisztdzza Wesse-
lényinél a dolgot: megkapta levelét, vagy sem, s mi ok miatt késik
a valasszal [5]. Csereynek egy késdbbi (1805 marcius 20-i) levelébdl
tudjuk, hogy teljesitette Kazinczy kérését [6], s Wesselényi véalasza
(1805 marcius 18-i keltezéssel) meg is érkezik Kazinczyhoz [7].

Erdekes véletlen viszont, hogy maga Cserey is ugyanazon a napon
(1805 marcius 6.) hatarozza el: levélben keresi fel Kazinczyt s fel-
ajanlja neki szolgélatait irodalomszervez6 toérekvéseit tamogatando [8].
Cserey elhatarozasanak konkrét inditéka — a levél tanusaga szerint —
Kazinczy Csokonai-nekrolégja volt [9], melyben az Csokonai mivei-
nek kozeli megjelentetését igéri [10].

Elképzelhets, mekkora orémet okozott Kazinczynak Cserey levele
(benne nem gyo6zi eléggé magasztalni Kazinczy literdtori érdemeit!),
aki Erdély egyik leggazdagabb, legtekintélyesebb nemes uranak sza-
mitott. A korabbiakban — egy masik dolgozatban [11] — mar utal-
tunk rd, mit jelentett szdmara a dunantuli Sdrkézy Istvdn bator mellé-
allasa -— épp akkor, midén hajdani arisztokrata baratai (Festetics,
Széchenyi Ferenc) még mindig tartézkodtak téle. Erdély arisztokra-
tadjanak szimpatiaja, kozeledése, a vele vald kapcsolatok felvételére
valé azonnali hajlanddsiaga pedig mind csak novelhették oOnérzetét,
lelkesedését, s6t ckozoja lesz némely tulzé magasztalasnak, melyre
Bdn Imre hivja fel figyelmiinket: ,Kicsinyességeit, izlésének tarsa-
dalmi kotottségeit legjobban mutatja a felsébb helyrél szarmazd dicsé-
ret miatt érzett elragadtatasa. Midén Urményi orszagbiré egyik episz-
toldjat megkodnnyezi és vendégei Kazinczy feleségének egészségére
isznak: Ez oly temjén — irja Kisnek —, mellytsl szédulok’ (Lev. VII.
129.). Szeretné, ha egy levelére a nador valaszolna: ,Nem kell kereszt,
nem kell kéles, nem kell consiliariusi hangzas — de ez gyengém’ (Lev.
VIII. 322)). Grof Cziraki dicsérete is nagy megelégedéssel tolti el. (Lev.
X. 371). Az ifjabb Wesselényi Miklds ndla tett latogatasat kilenc levél-
ben irja meg (Ddobrenteinek, Helmeczynek, Siposnak, Berzsenvinek,
Cserey Miklosnak, Gyulai Karolinanak, Rumy Karolynak, Dessewffy-
nek, Kis Janosnak), nem unva meg az egyutt t6ltott napok miivészi
szinezgetéset. (Lev. XII. 152. skk.). Az Erdélyi levelek nem egyéb,
mint egy nagy reprezenticié napléja, s a modern olvaséra nem egy
helyen kellemetleniil hat az arisztokrata baratok témjénezése. Des-
sewffy Jozseffel kapcsolatban ez a toémjénezés olykor szinte meg-
alazkodassd valik” [12].

Cserey emlitett levelére 1805 marcius 31-én reflektal Kazinczy.
Viélaszaban kész irodalmi és nyelvijitd elvekkel all eld [13]. Csokonait
értékeli, tovabba sajat miveinek kiadasarol is emlitést tesz. S olyan
modorban teszi ezt, mely csak legbizalmasabb baratainal volt szokdsa.
Csereyt tehat végképp maga mellett érzi s csak természetes, hogy
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a tovabbiakban mar legbizalmasabb dolgait is ko6zli vele; bemutatja
irodalmi elvbaratait (Kis Janost, Németh Laszlét, Schedius Lajost) [14];
literatori terveirél tajékoztatja stb. Igy esik sz6 levelezésiikben Daylkd-
rél, illetve a Dayka-versek kiadasarol is.

Els6é izben 1805 oktéber 7-én tesz emlitést réla, mégpedig Buczy
Emil ,,Odaja” kapcsan, mely Csereyhez irédott, s melyet Cserey maga
kildhetett Kazinczyhoz Buczy egyéb verseivel egylitt [15]. Nincs el-
ragadtatva Buczy versétél: ,,Buczy Urnak Odaja valdéban sok poétai
tlizzel van irva. De bar inkabb szivnek érzéseit énekelné” [16]. Afféle
tucat-versnek tartja, mondvéan: ilyen ,,...dicséretek ezerszer vannak
mondva, s, GUgy illenek Csereire, mint Festeticsre ’s méas érdemes
Hazafira, ’s senkit nem interesszalhatnak mast, mint Csereit, és a’
baratjat, Kazinczyt” [17]. Ugy latja hat, maris lesz értelme ,kedves
Daykd”-ja kiadasanak, sziiksége van az ifjabb koélt6-generacionak a
nemes, a klasszikusnak tekintheté hazai példara: ,,Ohajtom, hogy
Buczy az én kedves Daykam verseit olvashassa minél elébb,... ’s
kévesse pdlddjat.” (Kiemelés t6lem. LI.) [18].

Cserey csak igen szlkszavuan reflektal mindezekre. Buczy tehet-
ségérol, ambicioirol & — mint mondja — meg van gyézédve: ,,...a
Poetai tliz meg van, a sziv érzéseit igaz voltd minémiségekbe ha ahoz
kapcsolandgya, tokélletességre jut ecsettye — Reméllem el is éri eszt,
mert az ember iffiu, és igyekezettel szorgalmatos™ [19]. Daykardl vi-
szont még csak emlitést sem tesz levelében — s ez a tartdézkodas a
késtbbiek soran is tapasztalhatdo nala. Amikor Kazinczy Barcsay halal-
hire vételekor ismét szoba hozza — mondvan: j6 lenne ha Cserey
vallalkozna Barcsay muiveinek O&sszegyUjtésére, illetve kiadasara [20]
— ennek reflexidja ismét elmarad. Pedig Kazinczy egy izben még
arra is céloz, mit tart 6 Virdg, Dayka és Kis Jdnos koltészete felédl, s
hogy Cserey hol olvashatja ezekrél alkotott itéletét: , Mit tartok én
Virag Benedek, Dayka Gabor és Kis Janos feldl, megmondottam azon
Jelentésemben, melyet Dayka erant az Ujsagba iktattam volt...” [21].
Cserey — mintha csak kitérni akarna a Daykdval kapcsolatos szint-
vallas elél, — valaszaiban minduntalan csak Barcsayra tereli a szét. ..
Hogy mi az oka? Tan észrevette Kazinczy tartézkodd magatartasat
Csokonai koltészetét illetéen. Vagy nem o6hajtott anyagi aldozatot
hozni a Dayka-versek Kazinczy altal slirin emlegetett kiadasat ille-
téen? A kérdés mindenképp megérdemli még a tovabbi kutatast.

Erdekes kép tarul elénk a Nagy Gdborral valtott levelekbédl is.
Kazinczy debreceni bizalmas baratja 6 (1793-t61 tart vele kapecso-
latot), a Kazinczy-csalad ligyvédje, aki kdnyvek beszerzésében, lcve-
leinek tovabbitasaban stb. egyardnt segitségére van, mi tobb: iroda-
lomszereté ember, akivel helyenként elveirdl, literatus terveirél is
purparlézhat, aki a magyar nyelv kérdéseivel is foglalkozik (fSleg
régi nyelviinknek volt szorgos kutatéja) s aki pl. Révait is, Kazinczyt
is tudédsitja alkalmanként kutatdsainak eredményeirdl [22].

Kis Jdnos mellett tan 6 az, akit a legaprobb részletekig tajékoztat
1806—07-ig a Dayka-kiadas munkalatainak allasarol [23]. Egyszer pl.
a sajtdé ald rendezéshez sziikséges papirok beszerzésére kéri meg [24],
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maskor ,a’ Metricus Poetdk” tervezett kiadasa kapesan [25] arrdl
vitazik, hogy a ,,metricus verseket ki irta elébb és kés6bb” Magyar-
orszagon [26] — a kérdést megintesak a Dayka-versek sajté ala ren-
dezéséhez kapcsolva stb.

A Nagy Gdborhoz irott levelek egyik érdekes Dayka-vonatkozasa
egyébként ujbdl a klasszicizmus Kazinczyjat allitja elénk. Mar késziti
Dayka verseihez az ,aestheticai jegyzéseket”, mikor véaratlan fenn-
akadast okoz munkajdban, hogy nincs kéznél Barthélemy Anachar-
sisa, melynek egyik részletét kivanja felhaszndlni e jegyzéseknél.
., A’ Dayka versei mellé tett aestheticai jegyzéseimben — irja — arra
volna sziikségem, hogy eggy Gorog varosban a’ Magistratus le tépette
a’ Musicus lantjardl az Uj példaval megszaporitott hurokat,
mert Oeldtte talan 3 vagy 5 hur vala a’ lanton. Anacharsisbol tudom
a’ dolgot: de Anacharsisom nincs, mert J[6si] el vette” [27]. Nagy
Gabort kéri meg, irja ki sajat példanyabol a megfelelé részt és jut-
tassa el hozza [28].

Bdn Imre és Szauder Jozsef — Kazinczy klasszicizmusarél szdlva
— egyarant ramutattak, hogy Barthélemy népszerli Anacharsisa épp-
oly fontos szerepet jatszot Kdzinczy klasszicizmusanak kialakulédsa-
ban, mint torténetesen Winckelmann vagy La Rochefoucauld mi-
vei [29]. Mi sem természetesebb tehat, hogy a Dayka-versek ,,aesthe-
ticai jegyzései’-nek késziiltekor is felbukkan az Anacharsis — stil-
szerden —, mint klasszikus idedl.

Nagy Gdbornak irott, 1806 januar 16-i levelébdl tudjuk, hogy
az a kért Anacharsis-részletet kiirta szamara s el is kiildte neki:
»Az Anacharsis extractusat annyival szivesebben k&széném, mennél
inkabb érzem annak faradsagos leirasat” [30]. Nagy Gdbornak, az em-
litett részlet masolatat tartalmazé vélaszlevele ma ismeretlen, igy
Barthélemy mlvének 1820-as magyar kiadasabdl [31] idézziik most
— ,,a Musicardl szold” részb6l — a megfelel§ sorokat: ,,A’ Jéniaiak;
ez a’ nép mely nem o6ltalmazhatta-meg szabadsigat a’ Persak ellen,
mely egy termékeny foldon ’s a’ vilagon legszebb ég alatt, ezen vesz-
tésért a’ miivészségek’ és gyonyoriiségek’ kebelében keres vigasztalast
maganak. Az 6 konnyd, fényes, kellemmel tele musikajan érzik egy-
szersmind béldog éghajlatja altal okozott puhultsaga is. Bizonyos ne-
hézségekbe kertilt nekiink az 6 moédjokhoz szokas. Egy ezen Joéniaiak
kozzil, Timotheus, kirdl szollottam néked, egy — eleinte kifiity6l-
tetett Jatékszineinken: de Euripides, ki nemzete’ természetét esmérte,
megjﬁvend61te neki, hogy-még majd uralkodni fog a’ Jalékszinen,
a’ mi ugy is lett. Elkevelyedve ezen szerencsegevel a’ Lacedemomak-
hoz ment tizen-egy huru cz1tera]aval és asszonyos énekével. Mar két-
szer zabolaztdk volt-meg ezek az Ujj musikasok’ merészségeket. Még
ma is azon darabokban, mellyekkel a’ vetélkedésre el6-allanak, azt
kivanjak, hogy egy hét-huri musika-szeren jatszott valtozasok, csak
egy vagy két hang-nemekben folyanak. Milyen voélt a’ bamulas a’
Timotheus’ akkordjain! Milyen volt az 6vé egy a’ kiralyoktsl és Epho-
rusoktol kolt végzés’ olvasasara! Azzal vadoltdk 6tet, hogy illetlen-
sége, valtozosaga és puhasaga altal énekének, megbantotta a’ régi
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musika’ méltosagat, és megrontani igyekezett az ifju Spartaiakat.
Megparancsoltdk hogy lantja’ mnégy hirjait szedje-le, azon hozzd-
tétellel, hogy ez a’ példa Ordkre tdvoztasson-el minden ujjitdsociat,
melyek az erkdlesok® keménységének drtani prébdlndnak™ {32]. (Ki-
emelés tdlem. LI.) Eddig a Kazinczy altal emlitett torténet leirasa.
Ugy latszik viszont: Nagy Gdbor ennél joval tébbet masolhatott ki,
méghozzd — Kazinczy szerint is — ,faradsidgos” munkaval [33].
Bizonysag emellett nem csupan — és nem elsGsorban — az idézett
koszonetnyilvanitas lehet [34], hanem: sokkal inkabb a kévetkez8 so-
rokban rejtezd, az Gjitds, ha ugy tetszik a haladas kérdéseit hordozéd
gondolatok, amelyek szépen beleillenek Kazinczy 1806-ra mar kiala-
kultnak mondhaté izlésujitdé programjaba, s amelyrdl egészen bizo-
nyosan Nagy Gdbor ismeretei-értesiilései is alaposak voltak. ,,Nal-

lunk ... — olvassuk a tovabbiakban — Hijidban kialtozzak a’ bélesek,
hogy hasonlé ujjitdsok’ béhozdsa az orszag’ talpkovel’ megingatasara
szolgal ... Minthogy nem hozhatnak végzéseket a’ régi musika mel-

lett, annak ellensége’ kellemei mindent meghoddéltatnak’ [35].

Ime hat a klasszicizmus egyik alapszévegét [36] maris ott talaljuk
a sajté ald rendezés munkdjanak, s a kiada. esztétikai megalapozasat
jelentd ,,jegyzéseknek” eléképei kozott! S ha adatszerld egyezést nem
lelhetiink is az 1813-ban végleges format nyert Dayka-életrajz és
a fent idézett Anacharsis-részletek koézott, ez utobbiak alapmotivu-
mai mégis csak felbukkanni latszanak az olyanféle sorokban, mint:
»e - . mindketten tlzbe jévénk (ti. Kazinczy és Dayka) azok ellen, akik
mindentdl rettegnek, ami idegen, uj, szokatlan”; vagy: , Literaturiank-
nak elémenetelét éppen... a retteges géatolja leginkdbb” stb. [37].

Kazinczy a tuddés hajlamu, nyelvészkedé Nagy Gdbort egyébként
méltan (és nem véletleniill) kérhette meg erre a latszoélag aprd, de
szamara (eddigi fejtegetéseink is igazoljak ezt) nagyon is sokat jelentd
szivessegre. El6bb mar idéztiik 1806 marcius 6-an kelt levelének ama
passzusat, melyben a metrikus verselés, illetve a ,,Metricus Poetdk”
muveinek kiadasa kapcsan késziilé Dayka-kiaddsdt is felemlegeti [38].
Nos, e levél tartalmat teljes egészében nyelvészeti s irodalmi prob-
lémak alkotjak. Elészér Réwaira hivatkozva korrigalia Nagy Gdbor
nyelvészeti vonatkozasu téziseit, aztdn régi magyar konyvgyljtemé-
nyének egyik darabjat ajanlja elolvasasra neki, majd meg a ,,Metricus
Poetadk” elébb emlitett, Nagy Gabor &ltal tervezett kiadasaval kap-
csolatos észrevételeit veti papirra [39], végil pedig egy — szemé-
lyesebb természetli Ugyeire vonatkozdé — utalas kozbeiktatdsa utan
igy zarja levelét: ,Irjon az Ur, tetszik e a’ propositiém a’ Metricusok
erant. Ime kozlém az Urral a’ Daykahoz kész(ils Jegyzéseket: de még
sokat legyalilok belSle. — Ezt és a’ Révai mostani és minapi levelét
a’ Vaynééval, Hannulikéval vissza varom ezen ember altal. mert
Daykan dolgozni fogok ...” [40].

A neves debreceni fiskalis semmiképpen sem holmi dilettans
nyelvész vagy literator hirében allé férfia volt (ez esetben aligha
bocsatotta volna ki kezébdl gondosan késziilé jegyzéseit Kazinczy) —
ellenkezdleg: olyan valaki, aki a korszeri nyelvszemlélet, a modern
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izlés hive és valléja, mégtovabb Kazinczy hive épp a sokat emlegetett
.,debreceniség” patridjaban.

A jegyzések eme valtozatarél egyébként semmit sem tudunk.
Maga Vdczy Jdnos megjegyzi az imént idézett levél kozreadasakor,
hogy azok ,hidnyoznak” [41]. Hogy Nagy Gdbor hogyan reflektal
rajuk, arrél sincs semmi hir pillanatnyilag, a Kazinczyhoz irott Nagy
Gdbor-levelek lappangasa miatt. Az eddig rendelkezésre allé adatok-
bél annyi derul ki csupan, hogy azok hosszabb ideig Nagy Gdborndl
voltak, Kazinczy ugyanis tobb izben siirgeti visszakiildésiiket. 18§06
marcius 20-an aggdédva irja, hogy ,,Megjaram én, hlogy] az Jr nem
Debreczenben, hanem Varadon vala, mikor most bekiildéttem a’
Daykahoz valo jegyzéseket. Isten tud]a mikor kaphatom meg. Tartsa
meg az Ur, mig vissza kivanom” [42]. Aprilis 29-én bizonytalankodva
jegyzi meg, hogy ,,Bar megkaphatna ... minél elébb a’ Daykahoz tett
jegyzéseket . ..” [43]. Majus 19-én: ,,Daykét ’s @’ Vayné leveleit nyug-
talanul varom: de magam sem tudom, miként vehetem’” [44]. Junius
12-én: ,,A’ Daykdahoz tett jegyzéseket és a’ kozIott leveleimet nagyon
szivére kotdm az Urnak, ejtse moédjat, hogy vehessem minél elébb
és csak olly uton a’ hol el nem veszhetnek” [45].

Julius 7-én mar kissé méltatlankodva irja, hogy ,.Sem Davkat
illet6 Csomém nem jé, sem valaszt nem kapok a’ Postan. Pedig az Ur
tudja, mint varom, mind a’ kettét” [46].

Végre julius 24 -én ugy latszik, kindlkozik egy jo alkalom: ,,[Azt]
reménylem, hogy e’ levelemet eggy U]hely1 Uveges Mester fogja
2ltaladni az Urnak... Kérem az Urat, a’ Vayné, Révai, etc. leveleit,
a’ Daykahoz valo jegyzeseket adja altal néki . ”[47] A dologhbol
semmi sem lett, mert julius 28-a&n mar egy rov1debb levélben ezt
olvassuk: ,,Ezt a’ levelet nem az Uveges viszi, hanem Semlyénbe az
Inasom. — Minden szenteknek a nevében kerem az Urat, hogy Daykat,
a’ Vayné etc. Révai etc. levelét... Varjassal kiildje fel a’ vasar-
kor” [48].

Augusztus 4-én arra kéri Nagy Gdbort, ,...hogy a’ Vayné,

Révai ete. leveleit, Hunyadi verseit Varjashoz, Daykahoz vald jegy-
zéseket ... ’s mindent a’ mi talan ezen felyll engem illethetne...
lepecsételve és hozzam adresszélva adja az Ur Rosner nevi Kassai
Kalapos boltosnak a’ Kis Istvdn boltja kordl, hogy 6 azt Kassan
tégye Neumadnyinal le szamomra’ [49].
’ Ugy tlinik: ezzel megoldodott a probléma, mert most vége is
szakad a silirgetd, olykor-olykor tlirelmetlen kéréseknek a Nagy Gd-
borhoz intézett levelekben. Szeptember 24-i keltezés — mar csak
annyit ir, hogy ,Ez a’ becsiiletes Ujhelyi Uveges elhozhatnd nekem
ha mi kiildeni valéja az Urnak lenni talal” [50] — tehat azon feliil,
amit eddig oly sokaig hidba vart. Most mar nem emliti Daykdt maés
vonatkozasban sem.

1806—07-bol tébb érdekes adat all még rendelkezésiinkre, melyek
fényében még plasztikusabba lehetnek az eddig vazolt események,
elképzelések a Dayka-problémat illetéen. Igy pl. 1806 februar 29-rél
egy Ddibrenteihez irott Kazinczy-levelet tartunk szamon [51]; méjus
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24-r6l egy Buczy Emilhez intézettet [52]; junius 5-én Schedius Lajos-
nak [53]; julius 9-én pedig Szentgyérgyinek [54] ir egyet stb. Erdek-
lédésiinkre elsésorban a Ddébrenteihez irott levél tarthat szamot. Ujon-
nan jelentkezett barat, kezdé kolté Débrentei, s — ugy latszik -— a
Mester lelkes hive-kovetdje, taboranak, parthiveinek novel&je.

Mint ismeretes, Ddbrentei elészor 1804 végén jelentkezett Ka-
zinczyndl mégpedig Kis Jdnos ajanlasaval [55], akit a Soproni Magyar
Tdrsasdg révén ismert meg, mint a tarsasag konyvtarosa. Kis és Dob-
rentet kapcsolata eléggé kozvetlen, mondhatni barati jellegli volt
ismeretségiik kezdetétdl, hisz — Bodolay Géza hivja fel erre a figyel-
met — épp Dobrentei érdeme, hogy Kis Janos 1803 tajan ismét koze-
lebbi nexusba 1épett a Tarsasiggal [56]. A konyvtarosi, majd titoknoki
tisztében eredményel szorgoskodo, s ugyanakkor stirin verselé Dab-
rentet méltan vonhatta magara Kis kiilondsebb figyelmét, amelynek
egyenes kovetkezménye lett, hogy 1804-ben elvallalja az ajdnlé sze-
repét, amikor Débrentei jelentkezni ohajt a széphalmi mesternél.

A fiatal kolt6 szerencsés id6ben szanta el magat eme irodalom-
torténeti szempontbél egyaltaldn nem lényegtelen lépésre. Kazinczy
— érthetden — az Ujonnan jelentkezdk, a fiatalok korében véli elér-
hetének iroi izléselvei népszerusitését. Ddobrentei is, késébb Buczy
Emil is verseket kiild neki esztétikai birdlatat kérve, amelyet 6rom-
mel teljesit is. Természetes tehat, hogy a nagy példakép Dayka lesz
ezuittal is, hisz mar kordbban kifcjtette: azért kivanja esztétikai jegy-
zésekkel kozreadni a Dayka-verseket, ,,...hogy ifju Koltéink lassik,
mit kell kovetniek, keriilniek” [57].

Dayka személye-neve-koltészete ilyen szandékkal (célzattal) 1806
februar 28-an bukkan fel elészor Ddibrenteivel valtott leveleiben [58].

Ddébrentei — 1806 januar 29-én — néhany verset kiildott Ka-
zinczynak véleményezés, birdlat céljabdl: ,,A’ Poezisnak nagy baratja
vagyok, ’s lennék, tsak erém lenne hozza. Néhany darabjaimat, mely-
lyeket, kozottok kiilénosen a’ Tekintetes Urhoz irtam, ide irom, ’s
kérem, ne sajndlja egyenes itéletjét fel6lok megirni” [59]. (Kiemelés
télem. L1.) Hat versrdl van szé, ezek A’ Balatonhoz, A ziirzavarhoz, Tsa-
lattatdas, Mi enyim?, Boldogtalansdg, A’ lantold szép [60].

Kazinczy terjedelmes valaszlevelében kozli észrevételeit, kritikai
megjegyzéseit [61], elsésorban Ddbreniet metrikajaval kapcesolatosan.
A Balatonhoz c. vers kapcsan példaul a hexameterben ejtett hihdkra
iranyitja Ddébrentei figyelmét, majd meg arra inti: ,,...lesse ki ma-
gan, mellyik lant verésére hivta leginkabb a’ természet” [62]. Daykd-
rol — mint példaképrél! — a Boldogtalansdg c. vers elemzésekor tesz
emlitést ,,A’ Boldogtalansag mennyei darab. Kleist lelkét lelem benne.
Tiszta jambusokban kellett volna neki irattatni, vagy szabadabb jam-
busokban; mint a’ millyeket Daykéaval eggyiitt én kezdettem. Ana-
paestusokat tenni jambusért szabad volt a’ régi réomaiaknal. A’ német
azt nem koveti. Er streutet mit dem Ernste, mit der Gravitaet des
Tones. A’ Terentius sorait versnek ismeri a’ fiillem: de Phaedrus sena-
riusait gy nézem mint a’ rossz tanczost. Dayka és én a’ jambus lab
helyett az 6t 1abu jambus versben széltében éltiink spondaeussal, csak
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arra vigyazvan, hogy a’ két utols6 syllababan, hol a’ rimes versekben
a’ ful homoeotelelitont var, mindég tiszta jambus legyen, ’s €’ szerint
ez vala schémank

U-U—|Y—|U-ju-

holott Horatz azt kivanta, hogy non ut de sede secunda ’s a’ t, a’ mi
jambusunk osztan igy lett; de ez annyira nem artott a’ vers szépségé-
nek, s6t azt még inkabb nevelte, mindég komoly targyra lévén alkal-
maztatva” [63]. :

A tetszést — lam — a legkedveltebb nyugateuropai forma, ,az 6t
14bti jambus” alkalnrazasa valtja ki, amellyel mar 1794 el6tt kisér-
letezett mind Kazinczy, mind Dayka, s amely most (j poéta tollan
kel életre — méghozzad a régi példahoz (tehit a Kazinczy és Dayka
altal kovetett gyakorlathoz) s ,,a régi romaiaknal” is alkalmazott
moédhoz hasonléan. Itt is el6fordul a jambust helyettesité anapesztusz,
illetve a Kazinczyék 4ltal hasznalt szpondeusz egyarant:

anapesztusz

Orara, mellyet ott tettem életem

uiju ——u - U—]-U-
Esztendeinek 6lébe. — Hallgatott
Uu—Juu—1lu u —ju —
szpondeusz

Szép érzemények kornyékeztek el [64].
— -l U Uy -

Jellemzd aztdn az is, hogy az el6ébbiekben idézettekhez még a
kovetkezd megjegyzést teszi Kazinczy: ,,Bar csak addig, mig az Ur
Német orszigra ki megyen, sajté ala kerlilhetett volna kezeim kozul
a’ szegény Dayka maradvanya. Virdg utdn 6 az én itéletem szerint
az elsé metricus Kélténk. Legaldbb bizonyosan az lett volna, ha meg-
érhetett volna” [65]. (Kiemelés télem. LI.) Minden bizonnyal Dayka
jelentéségének fokozott hangstlyozasa kivan ez lenni, azt jelenti: tu-
datosan vallja meg Ddobrentei el6tt is, hogy véleménye szerint Virdg
Benedek mellett Dayka Gdbort tartja a legjelentdsebb metricus kol-
tének. Lathatoan tudatositani kivanja ezt fiatal baratjdban — aki épp
kiilfoldi tanulmanyutra késziil —, s aki Virdg Benedeknek is tiszte-
16je, hisz épp a Boldogtalansdg c. vershez irja megjegyzésképpen, hogy
»Ezt a darabot Virag Benedek Urnak is megkiildéttem ...” [66].

Végil térjlink vissza még Kazinczy analizisének eme mondatahoz
is: ,,Kleist lelkét lelem benne” [67]. (Ti. a Boldogtalansdg c. Dobren-
tei-versben.) Azutan koévetkezik ez a megallapitas, hogy kijelentette:
»A> Boldogtalansdg mennyei darab” [68]. Mennyei, mert ,Kleist lel-
két” leli benne, s mert ,tiszta”, vagy ,,szabadabb jambusokban” iré-
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dott, ,,mint a’ millyeneket Daykaval egylitt” hajdan 6 kezdett irni.
Azt jelenti ez, hogy kétszeresen is az uj izlés — ha ugy tetszik, a
modern, polgarosult koltéi gyakorlat — szép példajat adja Débrentei
a versben? A levél irdsédnak idOépontjaban — érzésiink szerint — fo6l-
tétleniil! Ezt nemcsak a verstechnika elébb elemzett példai igazol-
hatjdk, hanem az is, hogy Kazinczy maga is nagy véleménnyel van
a divatos német poéta nem éppen elsé rangu, de mindenképp Uj hang-
vétell, polgari igényeket szolgdlé koltészetérdl, aki  Lessing baratja
volt, s akit nalunk els§sorban Csokonai tesz népszerivé a Der Friih-
ling 1802-ben kozreadott forditasaval [69]. Az akkor husz éves, lénye-
gében még palyakezdé Dobrentei igy a sokatigérd, joérzékli kolto-
tehetség szinében tlinhetett fel neki, akiben tan nagy terveinek, izlés-
Ujité toérekvéseinek egyik letéteményesét lathatta. Ezért is ohajtana
Dayka-kiadasaval utjara bocsajtani a Wittenbergbe késziilé ifju
koltét . . . .

1806 junius 5-én egy német nyelvi levélben szél Daykarél Sche-
dius Lajosnak is[70]. A kiilféldet jart, miivelt esztétdhoz régi barat-
sag flzi: mar 1794 el6tt tisztelettel, elismeréssel emlegeti leveleiben,
1803-ban pedig vele is kozli irodalmi terveit — remélve, hogy ,,...a’
férjfi... a’ ki a’ maga izlését a’ Kulfoldiek’ legszebb miveik kozriil
képzette . ..”” — helyesléen fogadja azokat: ,,...a’ Mesterségek’ dol-
gaban csak ugy fogunk elébb haladhatni, ha azon — még eddig ugyan
szerencsétlen — igyekezet helyett, hogy szép Originalokat készitsink,
a’ nalunknal szerencsésebb Nemzetek’ remekjeit tésziik magunkéiva.
Nékem ez az igyekezetem; ’s én ugyan inkabb o6hajtom azt a’ masod’
karbeli dics6séget, hogy eggy kényes izletli ’s szerencsés-kezii Bar-
tolozzinak nézettessek, mint hogy Hazam bennem egy Diirrert
talaljon. — Teljesedve lesznek legszebb almaim, ha az Ur Professor
Uram, Baré Proénay Sandor és a’ mi Kislink, a’ magyaral szélo
Emiliat és Minnat, Clavigét és a’ Testvéreket, Alcibiddot és Alcido-
nist, ’s a’ Yorick és Eliza leveleit clvasvan, édesen érzendik magokat
ellepve, hogy magyar szokkal Lesszinget és G6thét, Marmontelt és
Frenaist fogjak szoéllani hallani. Karhoztassanak a’ Puristdk, a’ kik
soloecismusaimon azért akadnak-fel, mert nem értik, a’ hogy nékiek
tetszik, én azzal keveset gondolok; adjanak nékem leczkét, hogy for-
ditani szabad kézzel kell: én nem térek-el utamrél. Szabad
kézzel én is forditottam. Az 6 kedvekért... van ugy forditva a’ Mo-
liere’ két boho jatéka; igy lessz a’ Metastasio’ Titusa, Themistoclese
és Régulusa is. De a’ Lesszing és Gothe ’s a’ Marmontel forditojanak
ill6 a’ Hamlet tanacsat kovetni, hogy Auctora’ szavaihoz semmit ne
adjon a’ magaébol” [71].

Kés6bbi levelezésiikben is kozponti kérdés marad a magyar lite-
ratura ugye, amib6l természetesen kovetkezik, hogy 1806 juniusaban
majd Schediusnak elmegy a levél, melyben Kkifejti Dayka koltésze-
tének jelent6ségérol szolé nézeteit [72]. Levelében azt bizonygatja:
Kis Jdnos, Virdg Benedek és Dayka lirdja azonos arculatot, izlést és
értéket mutat: ,,Er (ti. Kis Janos) u[nd] Virag, und der liebliche Sanger
Dayka, stehen in einer Linie. So wie Virag in seiner Bahn der grosste
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ist, so ist es Dayka hinterwieder in der seinigen, u[nd] Kis es auch”[73].
Aztan még hozza teszi, hogy Daykdrdl ezt kevesen tudjak, mert mivei
életében nem jelentek meg, de hamarosan bizonyossa lesz, épp az &
kiaddsa, illetve a gyljteményhez kapcsolt ,,Aesthetikai Jegyzései”
folytan: ,,Wéare doch Dayka noch unter uns. Hunc tantum populo mon-
strarunt fata! — Da seine Gedichte nicht gar zahlreich sind u[nd] da
manches, was er schreibt, nicht gedruckt werden darf... u[nd] das
Werk doch nicht aus sechs Bogen bestehen soll, habe ich ihr hinten
eine Schwulst von Aestheticai Jegyzések angehingt, die auf Ihren
Beyfall warten” [74].

Lényegében azt ismétli itt el megint, amit eddig is hangsulyozott
— masoknak —: Kis, Virdg és Dayka a modern magyar koltészet leg-
jobb képviseléi metrikai szempontbdl épplugy, mint a klasszicizald
hajlam tekintetében. Csakhogy ez a kozlés azaltal valik fontossa, hogy
a pesti egyetem esztétika tanardhoz intéztetik most, akit ha meggy6z
érveivel, nyilvan nagy mértékben segitheti, irodalomszervezé torek-
véseit épp a Pest-Budan tanuldé fiatalsag korében...

Nem sokkal késébb, 1806 julius 9-én régi baratjanak, Szent-
gyorgyi Jozsefnek irott levelében is felbukkan egy Daykdra vonatkozo
becses adalék. Az emlékezetes Csokonai koriili vitdk kellés kozepén
vagyunk szinte, amikor egyfelél az Arkadia-per hullamai is magasra
csapnak [75], maésfeldl pedig a Kazinczy altal tervezett korrekcios
Csokonai-kiadds korul is heves szovaltas van Széphalom és Debrecen
kozott. Szentgyorgyi is — akit mindenképp Kazinczy debreceni hivei
kozott kell szamon tartanunk — kissé zokon vette t6le a Csokonai
,,hibdira” vonatkozéo megjegyzéseket (kozblte is ezt vele) — igy csak
természetes, hogy most részletezéen kifejti véleményét neki, méghozza
korrekcié-elvének valosiagos kis apologidjat rogtondzve: A’ mit én
cselekedtem volna, vagy cselekszem, (ti. Csokonai verseivel azok
esetleges kiadasakor) az ollyforma volt volna, vagy lesz, mintha
valaki ki akarnd nyomtatni a maga munkajat, ’s én, latvan,
hogy gondatlan orthographiaval irt, botlasait megigazitanam, ’s ugy
adnam sajté ala. — Kezemben van eggy kotet munka, mellynek tiszta
papirosara 1795-ben azt irtam, hogy ha az Isten vissza nem hoz’ a’
kiilfoldrél, Dayka és Kis baratom, kozds gonddal corrigaljak, és ugy
adjak-ki. Miért ne hibazhatott volna Csokonay? ’s miért ne lehetne
néki némelly hibain ugy tenni igazitast, mint Dayka ’s Kis Janos tett
volna az enyémen?”’ [76].

De nemcsak az 6 miiveivel tették volna ezt baratai, hanem meg-
forditva: 6 maga is ezt teszi most a felejthetetlen emléki barat
Dayka verseivel — példat mutatva a korrekciés kiadasra, amely ter-
mészetesen a klasszicista izlés jegyében fogant. ,,Mint kelljen kiadni
a’ mas munkajat — olvassuk alabb —, megmutattam a’ Dayka ver-
seiben...” [77]. Mi mas lenne ez megint, mint példaadas, Dayka ne-
vének, életmilvének harcilobogéul valé valasztdsa! Mas kérdés ter-
mészetesen, hogy milyen hibdkhoz, vétségekhez vezetett volna Cso-
konai ilyetén valé kozreadasa! De végiilis mindebbdl — fejtegetéseink
szempontjait figyelembe véve — éppen nem ez utébbi a fontos, ha-
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nem sokkal inkdbb az a tény, hogy Dayka neve a debreceni maga-
tartds ellenében a haladas, az irodalmi, mégtovabb a nyelvi progresz-
szi6 szolgalataba kertilt.

*%
*

Az 1806-—07-es esztendSk sok tekintetben fordulatjelz$ szereppel
birnak Kazinczy palyajan. Az Arkadia-per végiilis az 6 javara délt
el annyiban, amennyiben az irodalmi harcok frontjait tisztitotta [78],
nyelvészeti téren pedig nem kisebb grammatikus, mint Révai Mikids
igazolja — sok tekintetben — izlésujitdé torekvéseit [79]. Révai 1807-
ben bekovetkezett haldlaval a hires tridsz iranyitdsa is az 6 kezébe
szall — logikusan, hisz Szemere ,,...mar az Arkadia-pdrben is...”
mellette foglalt allast [80]. Most méar egyre bizonyosabbda lesz orszag-
szerte, hogy Széphalom lakéja a modern magyar literatura leghiva-
tottabb apostola. Ez a tudat nyilvan benne is megvan: harcait, vitait
egyre tobb fronton folytatja, s igy latszatra ugy tlnik: kevesebb idg
jut Daykdra. De csakis latszatra, mert ha adatainkat pontosan szam-
bavessziik, majd rendszerezziik, egyre hatarozottabban kérvonalazé-
dik eléttlink: ez az lUgy végképp az irodalomszervezés és a nyelvujitas
organikus alkotoelemévé lett — még akkor is, ha egy idére a cen-
zori késedelem, majd meg gazdasigi okok késleltetik a munka tovabb-
folytatasat.

Jellemz6 mindjart az elsé adalék is, amely 1807-b&l valé. Aprilis
8-i keltezéssel Rumy Kdroly Gyérgynek egy forditasra szant dolgo-
zatot kiild a magyar verselés nemeirél [81], amelyet ,,a° Bécsi Anna-
lisok’ Intelligenzblattjaba” szant [82] — mondvan: ezek olyan dolgok,
5 ..a mit a’ Német nem tudhat, és a’ mit ill6 tudatni velek” [83].

A dogozatot Rumy koézolte is az Intelligenzblatt 1807-es évfolya-
maban az aldbbi megjegyzést flizve hozza: ,.Diesen interessanten
Aufsatz sandte mir mein gelehrter und verehrungswiirdigster Freund,
der rithmlich bekannte ungr. Dichter Fr. v. Kazinczy in ungarischer
Sprache zu, mit der Bitte, ihn ins Deutsche zu ibersetzen und in
unsern Annalen bekannt zu machen” [84].

Az értekezésben részletezden Kkitér ,,a’ magyar poesis” négyféle

»versificatio”-jdra — harmadik helyen emlitve a Rdday-nemu ver-
selést, melyet kolt6i gyakorlatdban 6 maga is kovetett, s amelynek
szépségeibe Daykdt is 6 vezette be. A verselés ,,...harmadik nemére

— irja — R&day adott mind példat, mind leczkét. Erezvén, hogy &’
nem-scandalt ének (Lied) 6rok ellenkezésben van a’ muzsikai com-
positidokkal, ’s szertelen (vasta) olvasasa szerint jaratos lévén a’ né-
metek’, franczidk’, és olaszok’ literaturadjokban, kik verseiket scan-
dalatlanul soha nem irtdk, ezeknek példaja szerint kezdette mérni
dalainak labait. O tanitotta e’ kiilonbséget érzeni Versegit, Foldit,
engemet. Az Uj leczkét Foldi Csokonainak, én Daykdnak adank-altal,
’s Literaturank amattél Kleistnak Tavaszat, Lillat ’s egynehany szép
dalat kapta in dem Bande seiner Oden: Dayka pedig annyira meg-
kedvellé a’ Hermione’ ij zengését, hogy az elsé versnem szerint irt [85]
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becsesbb darabjait, nevezetesen a’ Colardeau Heloizjat, nem sajnalta
ajra dolgozni’ [86].

A magyar nyelv hatéarait is tullépte tehat, mégpedig azzal a félre
nem értheté célzattal, hogy a modern magyar verselés legjobb ered-
ményeire iranyitsa a kozvélemény figyelmét, amely verselés az iro-
dalmi haladas és korszerilség jegyében fogant s olyan kivalé kolték
vallottdk magukénak, mint Csokonai és Dayka — az egyik mar kissé
ellenfél-féle, de altala is elismert tehetség, a masik pedlg irodalom-
szervezo, 1zlesu]1to torekvéseinek” mintaképe, olykor mar harci”lobo-
goja.

Még bizonyosabba tesz benniinket a Virdghoz és Kishez irott
levelek sora affeldl, hogy most is az irodalomszervezé munka lénye-
ges, mondhatni egyik donté része-eleme a Dayka-versek kiadasa, egy-
altalan a Dayka-hagyomdny dpoldsa. Nem gyé6zi eleget hangsulyozni,
hogy a leghliségesebb palyatarsai mindig is Kis, Virdg és Dayka vol-
tak; hogy az uj literatura egyedilli helyes irdnyat csakis az & pél-
dajuk kovetése biztosithatja stb.

1807 aprilis 29-én pl. hosszadalmas levelet ir Kisnek, melynek
befejezése valdsagos érzelmi kitdrés, mintegy baratsagukat, iréi gya-
korlatuk kozds voltat bizonyitandé: ,Bizony az én életemnek nagy
szerencséje az, hogy engem Dayka, Virag és Kis szeretett! mit adnék
értte, ha titeket barataim a’ Gondviselés szomszédomba hozott ’s hazi
boldogsdgomnak tanujiva tett volna! Valamikor verseidet, leveleidet
olvasom, valamikor rélad emlékezem, nagynak érzem magamat ¢s
szégyenlem hogy olly sokszor érdemetlen vagyok hozzdd és &hozza-
jok! Engedjen eddig élni az ég, mig annyi érdemet tehetek, a’ mennyi
elég lesz arra, hogy a’ Maradék engem a’ Ti baratsagtokra mélidnak
tarthat; mig azt fogom érdemelhetni, hogy azt mondhassadk 6k: mélto
vala azon szent koszoruban &allani! Daykdt soha szivem elfelejteni nem
jogga Melly munkdkat nyujtott volna, ha egyiitt élne veliink ’s Kis-
nek ’s Viragnak példdja, szeretete tuzelne"’ [87]. (Kiemelés tSlem. LI.)

. Most sem gy6zi hat elegge hangsulyozni: mit jelentettek 6k neki
eddlgl kiizdelmei soran. Kis és Virdg azzal, hogy nyomban melléalltak
mikor szabadult s Ujra munkdhoz kezdett, Dayka pedig hatrahagyott
verseivel, amelyek most az aj izlés mintaképei lehetnek. Ertheté saj-
nalkozasa is: ,,Melly munkakat nyujtott volna, ha egyiitt élne vellink
’s Kisnek °’s Virdgnak példaja, szeretete tiizelné” [88].

Nem sokkal késGbb, 1807 julius 2-an, Virdg Benedeknek is effélé-
ket ir majd: ,,Nekem mind azok kozott, a’ kiket a’ Muzsak’® szent-
ségében ismérnem adatott, Te vagy és Te maradsz, ’s Kis és Dayka,
az elsé...” [89].

Ime: ugyanazok hangsulvozéasa, ismét, amit munkaja legkezdeten
kifejtett Kissel, Daykdval s Virdg Benedekkel valé baratsagat, iro-
dalmi torekvéseit illetéen! Miért kell ez ismét? A vitdk heve diktalja
minden bizonnyal; Debrecen, a Dundntil, Verseghy mar hatarozottan
ellene fordultak, kell tehat az ellenpélda, s a partjan lévdk Ossze-
fogasa, biztos maga mellé allitdsa. S milyen leleménnyel, még tovabb:
tudatossaggal teszi ezt! Nemcsak aziltal, hogy nyilt férumon, vagy
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magéanlevélben vallja meg; kiket kedvel, tart bardtjanak, illetve kinek
miiveit, irodalmi, vagy grammatikai torekveéseit azonositja a magaé-
val, hanem azaltal is, hogy egyetlen normdt dllit fel, mégpedig a kor-
szerliség és az esztétikum normdjdt, amely — szerinte — egyediili
alap lehet elbirdlni: ki is ,szolgalta inkabb literaturankat”. Ugyan-
ezen év szeptember 15-én Kis Jdnosnak egy korabbi (1807 auguszius
29-én kelt) levelére valaszolva fejti ki, hogy ,Kaczagast ’s hahotat
érdemlé dolog azt tekintgetni, hogy mellyik vallasbeli Test szolgalta
inkabb literaturdnkat, ’s t6bbet mint csak kaczagast és hahotat, midén
annal fogva osztdn kabaldkat csindlnak némellyek”[90]. Kis Jdnos
1807 augusztus 29-i levele ama részletének reflexidja ez, amelyben
Kis egy szombathelyi latogatasarél szamelva be Kazinczynak el-

mondja, ,,...hcgy katholikus Auctoraink a’ Parnasszuson is uralkodni
akarnak, 's mi tébb oda is transplantalni akarjdk az egy idvezits
hitet” [91].

Mintha csak az Orpheus emlékezetes Bé-vezetésének sorai vissz-
hangzananak most Kazinczy tollan, midén véalaszképpen kifejti a kér-
déssel kapcsolatos érveit Kisnek, aki — ugy latszik — ezuttal egy
kissé luteranus oOnmagat mutatja baratjanak. Nos, Kazinczy nem
tagadja meg, hogy nem ad igazat Kisnek, sét — hogy ellenkez§ véle-
ményen van — kozli is vele: ,,én azokkal tartok, a’ kik itt a’ Papis-
tdknak adjak az elsdséget. Felekezeted Rajtad kiviil alig nevezhet
eggyet kettdt. Vesslik tehat Oszve a’ Kalvinistat a’ Papistaval. Kit
neveziink mi akkor, mikor 6k Viragot és Daykat, s Rajnist és Révait
mutathatnak? Révait pedig nem csak ugy mint Grammaticust, hanem
ugy is mint Poetat. Mert valoban azon darabjain, mellyek Régiségé-
ben eggy hellyt példaul vannak el6hozva, igen sok csiny latszik. Kit
nevezhetiink akarmelly nemében a’ Literaturanak? Bessenyei Papis-
tava lett ember. Péczeli egy tiszteletet érdemlé ember volt: de hiszen
az volt az 6 Originalja a’ Németek koztt, Gotsched is, der fadeste,
wissrigste, geschmackloseste aller Dichter. Horvath Adamot? csuda-
lom, irigylem diarrheajat, de régen megjottem én azon tévedésembdl,
hogy versnek ’s poeméanak tartsam a’ mi csak riméra szedett csin-
talan proza. En Baréczin kiviil Kalvinistat alig tudok nevezni. Mert
Csokonai sem arra vald, hogy az 6 nevét ott emlitsiik, a’ hol a’ Te
és a’ Te tarsaid nevei emlitetnek. Még a’ Brodwissenschaftokban is
csak nézzd hogyan irnak. Nézzd a’ sola salvifica Debreczen lakosait,
Budait és Szent-Gyobrgyit, kiknek irasaik Neked és Nékem bizonyo-
san abban a’ mértékben hibasok, mint nékiek az a’ Tiéd, mellyet
vildgos szokkal declarala mind az eggyik, mind a’ madasik énnén ma-
magokat, ne akadjunk-fel, ha megbotrankozunk is. Superbia quaesita
meritis. Valljuk-meg, hogy igazok van. De iszonyodjunk-el az esprit
du corps-tél, ’s vonjuk példank altal észre a’ kik nem javithatatla-
nok” [92].

A felvildgosodas eszméinek hive szdlal meg ezuttal, az a Ka-
zinczy, aki mar az Orpheus korszakdban a tolerancia hiveként mutat-
kozott be, akinek — mint maga mondja — ,,soha sem juthatott volna”
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eszébe ,azt vizsgalgatni”, hogy a Kdlvinistdk, avagy a Pdpistdk adtak
tobb tehetséges irét a hazanak, de aki most — ha maér egyszer széba-

hoztdk a dolgot — csak kimondja: ,,...azokkal tart..., a’ kik itt (ti.
a literaturaban) a’ Pépistdknak adjak az elséséget”.
Ervelését — tan nem is kis mértékben — befolyasolja Debrecen-

ellenessége is, Csokonai pl. nem arra vald szerinte, hogy nevét Kis
és tarsai (pl. Bdrdczi) mellett emlegessék; ,,a’ sola salvifica Debreczen
lakosai”, azaz Budai és Szentgyodrgyi szintén jelentéktelen Kadlvinista
literatus, ,.kiknek irasaik” Kis és Kazinczy szemében egyarant ,hiba-
sok” stb. De vajon szemére vetheté-e ez, amikor nyilvanvaloan tud-
juk, hogy joggal foglal allast a katolikus poétak mellett, hisz Virdg és
Dayka, Rdjnis és Révui nem egyszerilen csak pdpistdk, illetve pdpista
literdtorok, hanem — féként Dayka — a felvilagosult gondolat, s a
modern magyar literatura bajnokai is, Révai meg épp a magyar nyelv-
tudoméany alapjainak egyik lerakoja. Eppen ezért lenne tévedés, ha
fenti nyilatkozatdban a felekezeti allasfoglalast hangsulyoznank; nem
egyéb az a rda mindenkor jellemz6 magabiztos szatirizaldsnal, amely
mogott természetesen mindig ott All az Gj frontokon kiizd6 klasszicista
ir6 és most mar nyelvuajito is.

Amit a frontszélesités terén mar 1806—07-ben megkezdett, azt
majd 1808-ban még tovabb folytatja-fejleszti. Féleg a Dundntul, tehat
Kisfaludy Sdndor ellen tamad, s ebben Daykdnak hagyatékaval-pél-
déjaval érvel — ilymddon 4allitva ismét el6térbe a szeretett poétat,
mint koévetendd példat. Hogy ehhez mi szolgéltatja az alapot, indité-
kot, arra a valasz tobb oldalu lehet. Elsgsorban is azt kell tudni,
hogy még 1808 masodik félesztendejének bekoszonte el6tt visszakapja
a cenzortél a Dayka-kéziratokat, méghozzd imprimdciés végzéssel [93].
Kissel kozli lelkendezve most is az 6romhirt. ,Ma... — irja 1808 ju-
nius 2-4&n — nagy Orém ért; végre megkapam Daykamnak verseit a’
Censurarol, mellyeket azok a’ leskelddék esztenddnél tovabb tartdz-
tattak” [94]. Sikere — hogy becsapta a cenzort — valdsaggal szithatja
a tovabbiakban lelkesedését: ,,Oh a’ szemeket meresztd vakok! Meg-
csaltam 6ket. Heldiznak levelét Abejlardhoz, mellyet még a’ Leopold
uralkodasa alatt sem akara megengedni a’ Censura, meghagytak, mert
— csak képzeld 6ket! — a’ Christus menyasszonyat Vezta szlizévé, —
Abejlardot Aulussa csinaltam...” [95].

Most tehat — tul az elsé nehézségeken — egészen konkrét for-
maéaban csillanhatott fel benne a remény: révid idén beliil oda teheti
az olvasd asztalara — de féképp koltdink elé! — Dayka verseit, hadd
lassa a publikum, mit kell poétainknak kivetniek.

Biztatas lehetett szamara azutan az is, hogy ujabb hivek, baratok
ismeretségét hozta meg az 1808-as esztendd, olyan baratokét, akik
vezériknek tekintik 6t, osztoznak izlésbeli elveivel, s nem utolsé sor-
ban — legalabb is ketten — kivalé tehetséggel rendelkeznek. Ber-
zsenyi Ddniel az egyik, Kolcsey Ferenc a maésik, s a madasodranguak
kozé felzarkozik majd a derék Vitkovics is, az ujjasziiletett tridsz
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lelkes tagja, a jo kapcsolatokkal rendelkezd pesti ligyvéd, aki majd
a Dayka-kiadds munkalatainak is részese lesz.

Igy kezdhet hat hozzda — most mar a kritika megteremtésének
igényét is szem el6tt tartva — kell biztonsaggal Kisfaludy konzer-
vativ, a nemesi patriotizmustél valéban nem mentes irodalmi toérek-
véseinek biralatahoz — mégpedig a szamara modernet jelentd Dayka-
példa kovetkezetes hangsulyozasaval, mondhatni: koézéppontba alli-
tasaval.

Ismeretes, hogy Kazinczy mar 1806 soran — Szauder Joézsef sza-
vaival élve — ,,...taszitéan hatott Kisfaludy Sandorra...” méghozza
»..a Verseghyr6él Révainak adott... nyilatkozataval...” [96]. Kap-
csolataik e kezdeti lazuldsa — amint azt Fenyd Istvdn mar kimutatta
— 1807 tajan fokozddik majd, amikor is Kazinczy bizonyos féltékeny-
séggel veszi tudomasul Kisfaludynak a kézénség és az irétdrsak koré-
ben jelentkezd, egyre erételjesebben megnyilvanulé sikerét [97). Egvik
Cserey Farkashoz irott levél részletét idézi (1807 marcius 2.), amely-
ben elészor jut kifejezésre Kazinczy Kisfaludy-ellenessége: ,....olly
szertelen magasztalasokkal van kedvek valakit elboritani, mint Himfyt
szoktdk Recensorai, kik ko6zziil némellyik 6tet nem is érti. De én
részemrél azt tartom, hogy minek el6tte olly felette nagyon magasz-
taltassam, jobb eggy kevéssé megtépettetni, mert engem semmi sem
pirit inkabb, mint a’ meg nem érdemlett magasztalas” [98].

1807 augusztusaban mar a hilséges baratnak, s fegyvertarsnak,
{isfaludyval valé kapcsolatai kozvetit6jének Kis Jdnosnak fakad ki
igen élesen Himfy ellen. A Csobdnc, a Tdtika és a Somlé megjelenése
szolgaltatta a konkrét okot erre, amelyek végsd soron ,,szdmdara mind-
annak ... ellenpontjat...” jelentették, amiért 6 egy évtizeden at szi-
vos kilizdelmet folytatott [99]. Ez a — végs6 soron most mar — elvi
tartalmu ellentét mondatja ki vele a kovetkezéket: ,,...En megval-
lom, hogy oda lettem a’ mint megolvasam. (Ti. a Himfy-regéket.
L.1). Nincs benne semmi Compositié. Ugy tetszik, hogy a’ sok nyo-
morult Rittergeschichte-ket lopdosta-meg, ’s eggybdl is, masbdl is
kiszedvén holmit, a’ sok rosszakbol eggy Gj rosszat gyartott minden
mesterség nélkil. Velut aegri somnia! ’S millyen benne maga a’ vers
is! Eggy metrum az egész konyvben, holott minden darab mast ’s
meg mast kivant — holott mar a’ dedicatiokat is mas versnemben
(’s masban a’ kolteményben el&fordulé énekeket is) kellet volna
irni! En az egész munkaban nem leltem tébbet eggy strofanal, a’mely-
lyet kedvem volt volna ujra elolvasni, az bal kéz fel6l all, alol, a’
konyv’ kozepe’ tajan. 's az az értelme: hogy az életben nincs ked-
vesebb szak, mint a’ mid6én almaink teljesedésre kezdenek érni. A’
dicti6 nem castigalt, a’ grammatika 6szve meg Gszve van benne ga-
zolva, ’s mar ez nem csak Kisfaludyra vet foltot, hanem Takacsra is.
Valdban Takéacs, a’ ki maga is Poéta, j6 szolgalatott tett volna a’ mi
Himfynknek, ha ezt az egész koényvet, mig még kézirdsban volt,
tiizbe vetette volna. Annal batrabban mondom-ki elétted itéletemet,
mert annak a’ Poétanak is az az értelme felSle, a’ kit én ugy is mint
[rot, ugy is mint Embert olly forman szeretek mint Tégedet” [100].
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Kiilonosen két kitétele szembeszok6: 1. ,,Eggy metrum az egész
kényvben holott minden darab mast ’s mast kivant...” 2. ,,... Takacs
a’ ki maga is Poéta, jo szolgalatot tett volna a’ mi Hlmfynknek ha
ezt az egész konyvet mig még kézirasban volt, tlizbe vetette vol-

” [101]. A metrika egyhangusaga haberitja fel egyfelél, tehat az,
hogy Kisfaludy tudoméast sem vesz a Rdday nemii verselés addigi
eredményeirél-létezésérl. A hires Kisfaludy-recenzié egyik lényeges
kritikai szempontjanak eléképe villan fel itt — s bar jollehet — Dayka
vagy Rdday neve nem is emlittetik, mégiscsak ez a, itt még csirdja-
ban jelentkezd gondolat bomlik majd teljesebbé, az emlitett recenzié
alabbi soraiban: ,,...mi fogott volna lenni a’ Kisfaludy munkaja, ha
ez a’ kényessége az érzésnek ’s az a’ konnyliség, mellyel 6 a’ maga
érzéseit kinyomni tudja, ez a’ szép vilag tonusa, ’s a’ német, franczia
’s olasz nyelvek studiuma &altal kimivelt izlés olly zengésii versekkel
eggyesitetett volna, o’ millyenekben Dayka énekelt” [102]. (Kiemelés
télem. L.1.)

Masik kitétele is ilyen elézmény-féle lesz, amennyiben a jol is-
mert Himfy-epigrammdt idézi emlékezetiinkbe:

Dayka: Tlizbe felét! Himfy: Vetem.
Dayka: Ujra felét! Himfy: Im!

Dayka: Harmadikat még!

Himfy: Langol az is!

Dayka: Jer most; var az olympusi kar.”

Lam, mily tudatos el6késziilet ez a hires recenzidra, illetve a fenti,
elvi kiilonbozést jelz6 epigrammdra, mégpedig Dayka példajanak
kovetkezetes hangsulyozasaval! S e tudatossag épp az altal kap ko-
moly elvi hatteret, hogy Kazinczy ,Elvei, észr6l és izlésr6l vallott
meggy6zédései, irodalmi céljai érdekében hatarozza el...”, hogy ily
maédon emel gatat ,,...Kisfaludy mind noévekvébb hirnevének, ki-
mutatja miive fogyatékossagait, s ezaltal megakadalyozza azt, hogy
belble valjék a hazai kolt6k mintaképe” [103]. Mindebbél pedig’/:mar
természetesen kovetkezik az a tény, hogy az ellenpéldakép itt csakis
Dayka lehet, akinek népszerUsitésén, illetve koltészetének kozkincsé
tételén — lassan csaknem egy évtizede dolgozik, s6t tobb esetben is
hangsulyozta hogy ifju koltéinknek e tradiciokat kell kévetniek [104].

De mig az eddigiek soran csak maganleveleiben keriilhetett ezek
kimondéasara sor, most mar a nyilt féorumon teheti ezt, éspedig recen-
zi6 formdjdban, amelynek igényét irodalmi életiink fejlédése sziikség-
képpen hozta meg, s amely épp a Himfy-recenzié megjelenésével kap
el6szor orszagos jelentdséget [105].

A recenzid6 megirasara — a fent emlitett elézmények utan —
1809 tavaszan keriilt sor [106]. A bécsi Annalen der Literatur und
Kunst in dem ovest. Kaiserthume c. folydirat kozolte [107] — termé-
szetesen német nyelven — ami csak ndévelhette jelent6ségét, hiszen
ezaltal szélesebb publikum szerezhetett tudomast réla; maguk a né-
metek is felfigyelhettek ra, tan épp az ir6tarsadalom, amelynek tekin-
télyét Kazinczy mindenképp szem el6tt tarthatta.
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Mar Szauder Jézsef utalt ra, hogy Kazinczy kritikdja ,,...nagy
megértéssel készilt”, Kisfaludy koltéi erényeinek méltatasara is ki-
tért [108]. Sulyat mégis — s egyben hatasat is — elsésorban elmarasz-
tald, kritizalo kitételei szabjak meg. Kritikai megjegyzéseinek elvi
alapjat klasszicista izlésében kell keresnilink, s ennek nyomait nem
is nehéz a recenzi6é szdvegében kimutatni: ,,...Otet a’ boldogitott sze-
relem’ dalaira a’ Tibull lelki tanitja” {109] — olvassuk egy helylitt,
mashol egyenesen Wielanddal érvel, amikor a klasszicizmus egyik
alaptételét igy fogalmazza meg: ,,A’ Miivész még a’ rutat is, middn
azt festenie kell, olly szépen festi, hogy a’ szem ezeket a’ festett
rutakat undorodas nélkil nézheti, s6t hogy Wielanddal szélljunk,
a’ rutban is Gratzidkat kénytelen lelni” [110]. S amikor ezt irja,
Kisfaludy nyelvi provincializmusait, helyenkénti népies fordulatait,
egyaltalan a nyelvi megformdldst marasztalja el, amely alapvetd
gatja annak, hogy a Kklasszikus szépségideal ,festése” terén Himfy
tokéletes legyen.

Legfébb hibaul roja fel, hogy ,,...a Kisfaludy Ur nyelve bdv
ugyan, ’'s igen kedves ’'s sok helyeken csudélast is érdemlé: de nem
tudos nyelv, nem classicus tisztasdgd, nem grammatisch correct” [111].
(Kiemelés télem. L.1.) Pedig mi lehetett volna ,,Kisfaludy munkaja”,
ha oly nemes ,,...zengésli versekkel egyesitetett volna, a’ millyenek-
ben Dayka énekelt!” [112].

Nem egyéb ez, mint Dayka nyelvi felsébbségének, azaz: a nagy
példakép kolt6i erényeinek hangsulyozasa [113], s ez végsGsoron
semmi mast nem szolgalt, mint az 4j polgarosult irodalmi izlés jogossa-
ganak-fontossaganak népszerUsitését — illetve: Kisfaludy Sdndor ne-
mesi, konzervativ patriotizmusanak — amely kétségteleniil irodalmunk
elérehaladasanak, fejlédésének lényeges gatlé tényezéje volt — a pub-
likum el6tti megtépazasat. Ennek érdekében emlegeti a korrekcio
sziikségességét is, ami megint csak a Dayka-kérdés szerves tartozé-
kava teszi a recenziét — amennyiben Kazinczy épp Dayka verseinek
korrekcios kiaddsdval kivdnta megmutatni, hogyan kell iroinknak
a miivek nemesitését, csiszoldsdt a klasszikus tokéletesség szinvona-
lara emelését elvégezni.

»A Kiadoénak — olvassuk a korrekcio kérdésével kapcsolatosan
egy helyiitt —, Péteri Takacs Jozsef Urnak, ki maga is tisztelt prozai
s poétai Ironk, elég batorsaggal kell vala birnia, kimutatni a’ meg-
sikamldsokat nemeslelkli baratjdnak, vagy engedelmet nyerni téle,
hogy a’ Kézirasbol mind azt a’'mi vétkes, irgalom nélkil kitorol-
hesse” [114]. Néhany sorral lejjebb pedig, — miutan Kisfaludy gram-
matikai fogyatékossagait felsorolja -— mar ,,...a’ magyar literatira
minden baratjainak nevében o6hajtja, hogy ha a’ munka ismét ki fog
adattatni... a’ Poéta érdemes baratja az itt emlitett ’s értett bot-
lasokat igyekezzék jéva tenni, ’s mind azt, a’mi a’ mivelt olvasot
benne bantja, gyalulja, vagy inkabb a’ Poétaval gyaldltassa le” [115].
Végiil mindezeket betetézi ama summas itélete, amely a hires Himfy-
epigramma prozai megfogalmazasanak, kézvetlen eléképének is tekint-
heté: ,,A’ tiszteletlinkre mélté Poéta dicsdsége sokkal igazabb fényben
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ragyogna, hogy ha e’ kotetnek legalabb harmadat elhagyta vol-
na...”’[118].

Kisfaludynak — a recenzié megjelenését koveté honapokban Kki-
nyilvanitott — nagyfoku ellenszenvét csak tovabb fokozza majd a
Himfy-epigramma megjelentetése a Tovisek és virdgokban, amely
viszoent mar atvezet a nyelvujitasi harc mezejére, amikor is Gjabb vo-
natkozasokban 6tlik fel megint a Dayka neve és példaja.
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