GONDOLATOK ARANY TOLDIJANAK SZEREPLOIROL*

Dr. PASZTOR EMIL

Egyik legkivaléobb Arany-kutaténk, Lehr Albert (1844—1924) Arany
Janos kozismert elbeszélé kolteményének, a Toldinak ,személyeit” igy
csoportositotta:

,»Toldi« féhdése Miklos; 6t sohasem tévesztjiilk szem elSl; altala,
vele, érte, miatta vagy ellene torténik, ra vonatkozik minden; érdeklédé-
siink és részvétiink irdnta egy pillanatig sem csokken; érte aggodunk,
6t féltjlik, vele busulunk, vele 6riliink, s sziviink szerint 6hajtjuk, hogy
boldoguljon, s igaz 6rom hatja at lelkilinket, midén célt ér. »Toldi« fon-
tosabb mellékhései — folytatja Lehr -— haromfélék:

1. Akik Miklost hatarozottan gatoljak céljaban: Gyorgy, a cseh
vitéz.

2. Akik hatarozottan eldsegitik: Laczfi és serege, az 6zvegy, Lajos
kiraly.

3. Akik gatoljak is, el6 is segitik: Toldiné és Bence.” [1]

Nem helyeselhetjiik, hogy e harmas csoportositds a f&észereplének
akaratlan vagy véletlen segitését is hatdrozott eldsegitésnek tekinti
masrészt pedig nem tesz kiilonbséget gdtlds és késleltetés kozott. Lehr
Albertnek ez a — szerintem kissé erdszakolt — csoportositasa Toldi
Lorincné személyét némileg tévesen vilagitja meg, s6t Bence, Laczfi
és az oOzvegyasszony szerepének ilyen merev meghatdrozasa is vitara
készteti a mai olvasét.

Igaz-e, hogy Toldiné ,gatolja is” fidt a cselekmény folyaman?
A kolteményben semmi nyomat sem taldlni ennek! Arany mivében
egyetlen sz6 sincs arrél, hogy az édesanya otthon akarnd marasztalni
Miklost, vagy barmivel is gatolnd céljanak elérésében. Bar szereti a
maga koérében latni kisebbik fiadt, masrészt faj neki, hogy ezt batyija,
Gyorgy méltatlanul hattérbe szoritja. Mondja is Toldiné a Budardl lato-
gatoba hazaérkezett Gyorgynek, aki ,,nagy ur volt” (II, 6), hogy ,,szénat
hord szegényke kinn a béresekkel” (II, 7). Egylitt érez jo és tehetséges
fidval, sajnalja Miklost, aki jobb sorsot érdemelne. Mégis gatolna ezt a

* Arany Janos szililetésének 150. s a Toldi megjelenésének 120. évforduldja alkal-
mabol kozoljik ezt a tanulmanyt.
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fiut érvényesulésének utjan? Arany kolteményében csak félté aggodal-
marol és szeretd gondoskodasarol olvashatunk.

Miutan Miklos — Gyodrgy miatt — gyilkossagba esik, és ,,bujdosik az
,eren’, bujdosik a ,nadon’ (IV, 2), a kolté igy jellemzi helyzetét:

Szornyen hanyta a hab a jovének tervén;
Merre menjen? mihez fogjon? uramfia!
Nincsen hé lelkének hova fordulnia.

Mert elmenne kdénnyen, el is bujdokolna,
Ha az édesanyja el6tte nem volna:

Jaj, de majd ha réla hirt nem hallananak,
Megrepedne szive az édesanyjanak. (IV, 7)

Amint e sorokbol kivehetd, Toldinénak csak az repesztené meg a
szivét, ha jo cél nélkil menne el a fia, és ha rola sokaig ,,hirt nem hal-
lananak”.

Miklos ugyanugy ragaszkodik az édesanyjahoz, mint ez 6hozza:

Mugat jobban-jobban a nadasba furta:

De mintha kotéllel vontak volna hatul,

Nem birt [2] elszakadni az édesanyjatul.
Vissza-visszanézett: hej, pedig mi haszna?

Egy teremtés sincs ott, akit meglathatna,

Miégis visszanézett, s6t meg is fordulva,
Bucsut venni indult egy Kkis idé mulva. (V, 2)

Edesanyjat az éji titkos bucsulatogatas alkalmaval megnyugtatja, 6
sohasem lesz gyilkosa Gyodrgynek, s anyjat sem hagyja el véglegesen:

Nem azért megyek el, hogy vissza ne jojek;
Hiszem a teremtét, még addig nem 61 meg. (VI, 14)

Ezekben a szavakban benne van a hallgatolagos igéret: Miklos
vigyazni fog magara. Hogy édesanyja ne aggodjék érte foloslegesen,
ismerteti vele hatarozott céljat, terveit:

,Nagy er6t érezek mind a két karomban,

Nem vesztegetem azt szérlin és malomban;
Edesapidmnak is halldm vitézségét:

Hat csak €én gyalaznam meg a nemzetségét?
Feimegyek Budara bajnok katondnak,

Mutatok valamit ottan a Kkiralynak,

Olvat, ami nem lesz batyam szégyenére... (VI, 15)

Nem is probalja Toldiné lebeszélni a fiat nagy terveirdl, hiszen
belatja, hogy Miklosnak nem lehet maradasa otthon Gyorgy miatt, és
hogy a gyilkossdg bilinét is jova akarja tenni.

Faj Toldi Lérincnének, hogy most egy idére el kell valnia fiatél,
de egyuttal orom is anyai szivének, hogy a tehetséges fiu tobbé nem
vesztegeti az erejét ,szérin és malomban”. Gyoérgy ,a kiralyfi mellett
nétt fel” (I, 7), azéta is a kirdlyi udvarban él, megérti hat Toldiné, hogy
Miklést sem elégiti ki az a sors, melyet a batyja szant neki. Miért ma-
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radna Miklds egész életére ,béresek kozott is... cudar csihésnek”
(I1, 12)?

A kutyak zaja miatt nem folytathatjak a beszélgetést, torténetiink
f6hésének menekiilnie kell a Toldi-hazbol. Edesanyja &jultan hanyat-
lik ,,a megvetett agyra”, de nyilvanvald, hogy nem Miklos szavai vették
el az erejét, hanem Gyodrgy gonoszsaga, aki most szolgaival egyiitt
masodszor is ,,embervadészatra” indul testvéroccse, e jé fiu ellen: meg-
hiusitani szép és nagyszeri terveit.

Az édesanyjatol hirtelen elszakadt fid most ugy érzi, hogy
neki ,,az ég alatt mar senkije sincsen” (VII, 1). Amikor aztidn — néhény
nap mulva — a pesti temetS szélén almabdl loédobogas ébreszti fol, és
megismeri a lohatasban az 6reg Bencét, ,nagy szerencse” kialtasaval
fogadja (X, 2). Az oreg szolgat el6szor a nagyfalusi nadasba kiildte
utdana Toldiné, most meg Pest-Budara. Miklos latja, hogy csak nincs
magara hagyva a vilagban. , A tisztes szolga” hazulrél csupa jé hirt
hozott, és ,kis gazdaja” egyre bizakodobban itéli meg sajat helyzetét:
el tudott menekiilni (ldo6zéi eldl, s édesanyjdnak sem tértént semmi
baja. Hogy Toldinét valamennyire sikeriilt megnyugtatnia fentebb idé-
zett szavaival, azt a kovetkezd sorok mutatjak:

..€értéslil adta Bence a fiunak,
Magat anyja miatt sose adja bunak,
Gyorgy sem haboritja, odahagyta masnap,

Nem is repeszté meg szivét a nagy banat... (X, €)
Toldiné nem azt lizente fidnak, hogy — mivel Gy6rgy mar nincs
ctthon — térjen vissza Nagyfaluba, hanem hogy inkabb 6 keresi majd

f6l kisebbik fiat:

Csak latni szeretné Mikldst minden &ron,

Es ha feltalalja széles e vilagon,

Folkeresi, bizony-bizonnyal igérte,

Ha otven mérfoldet kell is menni érte. (X 6)

Talan arra is gondol a jo édesanya, hogy & maga is megprobal
sz6lni a kirdlynak Miklés érdekében, hiszen Lajos kirdly — meég mint
gyermek — bizonyara ismerte a fia apjat, az 6 néhai férjét, vagy
legalabb hallhatott réla, mivel Gyoérgy épp Lajos mellett: ,a kirdlyfi
mellett nétt fel, mint baratja” (I, 7). Miklés bezzeg sokat hallott ki-
sebb koraban apjanak vitézségérdl: Bence gyakran mesélt rola esti
tengerimorzsolds kozben. Toldiné most addig is, mig talan beszélhet
a kirallyal, elérekiildte ,,a tisztes szolgat”, hogy mindenben legyen
segitségére Miklosnak. A cipéban kiildott szaz arany is a fia terveinek
megértésérdl és (legaldbb hallgatolagos) tdmogatasarol tanuskodik.

Miklés — hogy a veszélyekrdl elterelje anyjanak figyelmét — a
bucsuzaskor nem beszélt neki bajvivasrdl, csak ennyit mondott: , Fel-
megyek Budara bajnok katonanak, Mutatok walamit ottan a kiralynak”
(VI, 15). Pedig nyilvanvald, hogy valami veszélyes vallalkozas forgott
mar akkor is az eszében, ugyanis nem sokkal el6ébb igy beszZlt Bencé-
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hez, amikor ez folkereste a nadasban: ,,Tdn veszett nevemet is lemossa
vérem” (IV, 15).

Az édesanya hitt abban, hogy bar ,.gyaszba borult mostan csil-
laga fianak” (IV, 21), fog még jo hirt hallani ,elveszett gyermekérsl”.
A cseh bajnok legydzése utan Toldi Loérincné is ott van a Miklost
linneplék koz6tt. Arany Janos bizonyara sajat édesanyjara emlékezett,
azért tudta oly megragaddéan szavakba oOnteni ezt az ujabb, boldog
talalkozasukat:

Anyjat latja [Miklos] jéni a korlatok feldl.
Elfelejtett mindent és futott elébe,

Kimélve szoritd pancélos 0Olébe,

Nem szolott egyik sem, nem sirt, nem nevetett,
Csak az oreg Bence ritt a hatok megett. (XII, 16)

Az, hogy Toldiné igazaban sohasem ellenezte ,,a dalids gyermek”
vitézi terveit, kitinik taldn a folytatasbdl is:

Végre a nagy oOrom, mely szivoket nyomta,
Mint a terhes folleg, mérgét kiontotta,
Szemokb61 a zdpor béségesen hullott,

Akkor konnyiilt szivvel Toldiné igy szélott:
,Lelkemtdl lelkezett gyonyord magzatom,
Csakhogy szép orcadat még egyszer lathatom;
Be szép vagy! be nagyon illel leventének!
Isten sem teremtett tégedet egyébnek.” (XII, 17)

Ilyen boldogsagra vagyott 6 a fidaval mindig, miért akadalyozta
volna hat Miklost, hogy bajnok legyen beléle? Ez a fii nem a kiralyfi
mellett, hanem Omellette nétt fel, Toldiné jobban ismerte és jobbnak
i1smerte meg e kisebbik fidt, mint a mindkett6jiiktél lélekben is tavol
szakadt Gyorgyot; igy tehat tudhatta Miklosrol elére, hogy nem feled-
kezik meg anyjarél akkor sem, ha a kiradly vitézei kozé emelkedik.
Miklés valéban meg is nyugtatja mindjart, hogy ezutan is egylitt ma-
radhatnak, s6t az anyai sziv mdsik sebére (elsésziilott fidval, Gyorggyel
kapcsolatban) is megprobal orvossagot adni ez a jo fii a megbocsatas-
nak s a jo testvériség reményének kifejezésével:

Marmost Toldi Gyorggyel lakhelyet cseréliink,
O Nagyfaluba megy, mi pedig itt éliink:
Valaha tan 6 is hozzam édesedik... (XII, 18)

Toldi Lérincné az egész torténet folyaman csak egyetlenegy dolog-
ban gdtolta kisebbik fiat: mikor Gyorgy arcul csapta Miklost, és ez elég-
tételt akart venni maganak a sértésért, édesanyjuk sikoltva futott ko-
zejuk. Ahogy a kolté irja:

Testével takarja Gyorgyot és ugy védi,
Pedig nem is Gyorgyot, hanem Miklést félti. (II, 15)

Lehr Albert ezt igen helyesen uUgy magyarazza, hogy az anya ,,a
gyilkossag bunétdl” feélti Miklost. [3] De — tehetjik hozza — evvel a
kozbelépéssel igazaban nem gatolja, hanem segiti f6hdslinket, hiszen ha
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ez most nagy felinduldsdban meg6lné a batyjat, akkor sohasem lehetne
belble vitéz. '

Latjuk tehat az elmondottakbol, hogy Toldiné nem gatolja,
csak segiti Miklost, éppugy, mint a kiraly.

Egyediil Bencére érvényes az, hogy gatolja is, segiti is a fOszerepldt,
de céljanak elérésében 6 sem akadalyozza, legfol-
jebb késlelteti.

Bence a nadasban valé beszélgetésig csakugyan ellene van Miklos
elmenetelének. De vajon miért? Mert ugy latja, hogy ezt a fiut most
nem a jozan esze, hanem elkeseredése vezeti. Emlékezziink csak ra, hogy
igy beszél neki Mikléds:

,Ami volt, az nincs mar: ami jo volt, elmult;
Mas pennaval irnak; sorsom balra fordult;
Gyilkossagba estem, lettem bujdosova,

Hej, ki tudja, mikor leszek bele jova? (IV, 15)

— Es vért emleget: ,, Tan veszett nevemet is lemossa vérem” (IV, 15).
Az oOreg Bence csak hallgatja az elkeseredett fiu fajdalmas meéltat-
lankodéasat:
.Nem sziilettem arra, érzem ezt magamban,
Hogy itt békamddra kaka kozétt lakjam;
Nem is teremtéztem béresnek, villasnak,
Hogy petrencét hordjak akarki fidnak. (IV, 16)

Toldi fejében még csak most alakulnak a tervek, hogy ,,merre
menjen? mihez fogjon?”’ — gondolataibdl, még nem kész terveibsl nem
is arul el semmit ,,a hii szolganak”. Igy ez joggal félti 6t meggondolatlan
tettektdl, esztelen, véres vallalkozdsoktél. De mire is gondolhatna, ami-
kor Miklds igy végzi beszédét:

Mar csak arra varok, hogy bealkonyodjék,

A vildg mez6ril haza takarodjék,

Es akkor nyakamba veszem az orszagot,

Szél sem hoz felétek énrdlam ujsagot.” (IV, 16)

Ezt a jé fiut nem hagyja nyugodni lelkiismerete a gyilkossag miatt:
barmennyire akaratlanul olte is meg a nagy kével az 6t bosszanté szol-
gak egyikét, mégiscsak 6 okozta Gyorgy szolgajanak (vitézének) halalat.
Szornyen bantja Miklést az is, hogy Budarol hazatért batyja testvéri
szavak helyett oly csunyan ratamadt, sét gyilkossagba kergette. Ugy
érzi, Osszeesklidott ellene minden: ama nevezetes nap délel6ttjén Laczfi
és vitézei nézték és szolitottak parasztnak, délben a batyja mutatta meg,
hogy ,,vesztené, ha tudnd, egy vizes kanalba” (II, 12), délutan
pedig Gyorgy és boros feji vitézei bosszantottdk ,,vastag tréfaval”, majd
a tragikus haldleset utdn nagyon is komoly ,,embervadaszat” formajaban.
Arra sem volt lehet6sége, hogy ¢desanyjaval beszéljen, téle bucsut ve-
gyen, s azota itt , békamoddra kdka kozott lakik”.

Bence, akit Toldiné kiildétt Miklos folkeresésére, csak harom nappal
a ,futas” utédn talalta meg a jol rejtéz6 fiut, mikor mar harmadnapja
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kereste a ,kiszaradt nagy nadasban’ és a ,tenger réten”. Az Oreg Bence
egyltt érez kis gazdajaval, igaz szivbél szanja 6t, de félti is, hatha a vesz-
tébe rohan, amikor bujdosni megy. A bujdosasrél akarja lebeszélni:

Szanta kis gazdajat, hogy bujdosni mégyen,
Hallgatott sokaig s majd elfakadt sirva,
Bocskoran kormével kereszteket irva.

Végre megszolamlott s nagyon szépen Kkérte,
Ne nehezteljen meg Miklds gazda érte:

De 6 ezt a dolgat bolondsagnak tartja,

Hogy fejét ily rogton bujdosasnak adja. (IV, 17)

Csillapitja, marasztalja ,,Miklos gazdat”: ha Gyorgy visszamegy Bu-
dara, akkor Miklés is hazatérhet. Nyilvan ugy véli, hogy otthon, szeretd
édesanyja koérében mégiscsak kevesebb veszély leselkedik erre az indula-
tos fiura, mint ha elbujdosik hazulrél. Utal arra, hogy otthon Miklés a
gazda. Noha Bence taldan nem tud a Laczfival és hadaval kapcsolatos
sérelemrd]l, az nyilvan neki is fiilébe jutott, hogy ,,Gyorgy ur’ szerint
occse ,,parasztnak is rossz” (II, 11). Ez, amikor Laczfi 6t parasztnak
szolitotta, arra gondolt:

,Hat ki volna ur mas széles e hatarban?
Toldi Gyorgy talan, a rokalelkii batya,
Ki Lajos kiralynal fenn a tanyért valtja? (I, 9)

Most Bence beszél arrél — mintegy karpoétolni akarva Miklost az
elébb emlitett bantasokért —, hogy harom-négy nap mulva minden jéra
fordulhat:

,Latod jé kis gazddam: Gyorgy ur nemsokara,
Harom-négy nap mulva, visszamegy Budara:
Akkor, ami elmult, feledségbe mégyen,
Kiskiraly leszesz te az egész vidéken. (IV, 18)

Tehat: Gyorgy csak ,,ur”, messze, Budan, Gccse azonban tébb ennél
(legalabbis Bence szerint), mert otthon 6 az igazi ,,gazda”. A jo kis gaz-
dam személyragja (-m) sét itt a két jelzd is az oreg Bence és ,egész
Nagyfalu” megbecsiilését, ragaszkodasat fejezi ki Miklos irant; Gyérgy
ur (kedvesked6 jelzék és személyrag nélkiil!) viszont csak hadd menjen
vissza Budara. Igen jellemzé az is, hogy Bence nem emliti Gyorgynek
a kirallyal vagy a kiralyi udvarral valé kapcsolatat, Miklésrél ellenben
azt mondja, hogy ,kiskiradly” lesz ,,az egész vidéken”.

De csak avval tudja kijézanitani a hi szolga ezt a nagyon elkesere-
dett fiut, hogy sok mindennek felsoroldasa utan ,,jo édesanyjara” is fi-

gyelmezteti. Amit ekkor lizen — most mar lehiggadtan — Miklos az
édesanyjanak, az Bencét is megnyugtatja valamennyire, és kis gazdaja-
nak — ha nem is a terveit, de legaldbb jozan szandékait latva — nem

tesz tobb ellenvetést. Azzal a jo hirrel indulhat haza az o6reg szolga,
hogy Miklés nem ,bujdosni mégyen”, Toldiné csak ,egykorig nem
latja” (IV, 21), és vigyazni fog magéra ez az indulatos fig, ,,nem hal meg”
(IV, 22), s6t egyszer olyan hirt kap majd réla édesanyja, mely megorven-
dezteti a szivét-lelkét.
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Latjuk hat, hogy jozanitoé szavaival az 6reg Bence nem gatolta
afiutcéljanak elérésében, csak segitette, hiszen egyen-
gette utjat a boldogabb jov6 felé, amikor majd 6, Bence is oromében
,rihat” (XII, 16).

Erdekes, hogy Lehr Albert, a Toldi egyéni szerepléirél szolva,
Laczfit nem magaban, hanem vitézeivel egylitt emliti (,,Laczfi és se-
rege‘). Bizonyara ¢ is ugy latta, hogy Laczfi maga nemigen segitette
Miklést a célja felé. Laczfi naddornak csak ennyi szava volt f6héslinkhé6z:

,Iié, paraszt! melyik ut megyen itt Budara?” (I, 9)

Toldi az egész els6 énekben senkihez sem szol (Arany val6szintileg
készakarva szerkeszti igy ezt az éneket!), 6 csak lat, hall, érez, gondol,
és a ,,szornyld vendégoldallal” mintha sajat maganak is mutatnd az utat
Buda felé:

Hosszan, egyeaesen tartja félkezével,

Mutatvan az utat, hol Budara tér el,

S mintha vassa volna karja, maga véalva,

Még csak meg se rezzen a Kinyujtott szalfa. (I, 10)

Laczfi ,,elamul rajta mind egész hadaval”, s6t vitézeihez fordulva
elismeri, hogy ,,ember ez magaért” (I, 11). Jelentés ez az elismerés,
mégsem allithatjuk, hogy a nador aktivan elésegitené Miklos ligyét.

Laczfi vitézeir6l sem mondhatjuk, hogy a f6hést ,hatarozottan
clésegitik”. Arany Janos igy ir roluk:

Elvonul a hadnép hosszu témott sorban,

Toldirél beszélnek az egész taborban;

Mindenik mond néki nydajasat vagy szépet,
Mindenik derit ra egy mosolygd képet:

Egyik 1gy szol: ,,Bajtars! mert nem j6ész csatdra?
Ily legénynek, mint te, ott van am nagy ara.”
Mésik szanva mondja: ,,Szép 6csém, be nagy Kar,
Hogy apad paraszt volt s te is az maradtal.” (I, 13)

Toldi a tabor elvonulta utin busan ballag hazafelé.

Laczfi ésemberei jollehet er6sen hatnak Miklos-
ra, tevélegesen nem segitik elé sorsanak jobbra for-
dulaséat. Es nem 6k mint szerepld személyek iranyitjak Buda felé
féhéstiink gondolatait, hanem a veliik valo talalkozds. Lehr maga is meg-
jegyzi, hogy ,,a Laczfiékkal val6é taldlkozds, mint esemény, csak azért
inditja Miklost arra, hogy cselekedjék, azaz 1épést tegyen célja felé, mert
mar megvolt benne a vitézi élet utani vagy”. [4]

Egyébként a sereg nem is tartozik az egyéni szereplék kozé, sot
az ,egyik” és a ,masik” vitéz, aki az el6bb idézett részben Miklost
megszo6litja, sem okvetlentl két személyt, inkdbb két csoportot jelent
Aranynal: csak eszk6zok neki a seregben Miklosrél alkotott két véle-
mény megformalasara. Itt jegyzem meg, hogy a tizedik énekben a
kocsmaros és a cimbalmos viszont igazi egyéni szereplék, bar Lehr
Albert — mint epizodszerepléket — nem osztja be 6ket egyik cso-
portba sem.
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Végiil szolni kell még a névtelen 6zvegyasszonyroél, aki oly keser-
~vesen siratta két fidt a pesti temetSben. Miklés megtudja a gyaszos
ozvegytél — ,mert 6zvegy volt nyilvan” (VII, 6) —, hogy a két vitézt
el6z6 nap Olte meg a cseh bajnok parbajban. Mivel segiti ez az 6zvegy-
asszony féhoslinket? Aktiv mddon semmivel, hiszen — ami mély gya-
szédban fermészetes is — annyira el van foglalva a maga bajaval, hogy
Miklos ismételt kérdéseire is alig bir felelni, alland6é zokogassal kiizdve.

Az asszony nem tulajdonit jelentéséget f6szereplénk azon szavai-
nak, melyekben hésiink a bosszuallasrol beszél, hisz ezeket az 6zvegy
egyszeri udvarias szolamnak is vélheti, a széra biras eszkozének. Idé-
zem Aranyt:

Toldi pedig monda: ,Ne sirjon kegyelmed,

Csak nem tamad mar fel a két vitéz gyermek:
De ne legyen nekem az Isten Istenem,

Ha bosszit nem allok érettdk a csehen.

Hanem kérem szépen (s latja, nem hiaban),
Monaja el a dolgot isten-igazaban;

Ozvegy édesanyam van nekem is otthon,

Tudom eén sajnalni a jo ozvegyasszonyt.” (VII. 10)

Nem kérdezi meg az 0Ozvegy, miért kivancsi Toldi a két halott
fia torténetére, de elmond roéluk és a szigeti bajvivasrél mindent,
ami héstinket érdekelheti: jolesik az asszonynak, hogy kipanaszkodhatja
magat valakinek, joélesik neki, hogy legaldbb emlegetheti két elveszett
gyermekét. Miklosrél magarol, hogy honnan jott, mi jaratban van itt,
nem esik sz6 koztiik, mésként az 6zvegy talan felajanlana neki a két
fin ,fegyverét, pancéljat”. Ez a lehetGség Miklésnak is csak késébb,
mar bent Pesten jut eszébe. Most ennek ,a sir6 gyaszos asszonynak”
nem akar 0 is panaszkodni, terveit sem kozli vele.

Igy megérive Miklos a bajnak mivoltat,

Tovabb az asszonnyal nem kozlotte dolgat,
Hanem koszont{ s indult Pestnek varosaba,

Menet nagy dolgokat forgatvan magaba’. (VII, 13)

Azt mondhatnadnk: nem maga az G6zvegy segiti hat fo-
hésilinket, csupan a vele vald beszélgetés, melynek ré-
vén Toldi viszi célja felé sajat magat. Igy nem érthetiink egyet Lehr
Alberttel, aki szerint az 6zvegy is a hdéslinket ,hatdrozottan el8segit6k”
csoportjadba tartozik. :

Ha Miklos céljainak ilyen oOntudatlan elémozditasat is segitésnek
fogjuk fel, akkor Gyoérgyrol meg a cseh bajnokrol is kénnyen az deriil
ki, hogy 6k sem csak gatoljak, hanem segitik is torténetiink hdését, hi-
szen negativ értéklt szavaikkal és tetteikkel — akaratuk ellenére —
nagy tettekre inditjak. Gondoljunk csak arra, amikor Gyorgy korholja
occsét, hogy ,,nem valik bel6le semmi, csak nagy léha” (II, 11)! Ezért
szerintem az akaratlan vagy véletlen segitést, illetd-
leg gdtlast nem helyes figyelembe venni a szerep-
16k jellemzésében és csoportositasaban.
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Sajnalatos, hogy Lehr Albert fentebb idézett és részben téves cso-
portositasat a Toldi szerepléir6él sokaig az ujabb tankdnyvek is &t-
vették. Példaul a , Magyar irodalmi olvasékonyv az altalanos iskolak
VI. osztalya szamara” 1961-ben megjelent, harmadik kiadasaban ezt
olvassuk:

»A mui féhése: Toldi Miklos.

A fOhést célja elérésében

a) segitik: Laczfi, az 6zvegy, Lajos kiraly,
b) gatoljak: Gyoérgy, a cseh bajnok,

c) gatoljak, segitik: Toldiné, Bence.” [5]

Ez a felsorolas, illetéleg csoportositds csupan annyiban tér el a
Lehr Albertétol, hogy ,Laczfi és serege” helyett itt csak ,Laczfi” sze-
repel, igy azonban a hiba is nyilvanvalobb, mert Laczfi egymagiban
— vitézei nélkiil — semmiképpen sem sorolhaté a Miklost segiték kozé.

Csak helyeselhetjiik, hogy a legujabb, a jelenleg hasznalatos alta-
lanos iskolai tankonyv elhagyta a Toldi mellékszerepldinek Lehr Albert-
féle csoportositasat. Igaz, egyaltalan nem is csoportositja 6ket. Ezt a fel-
adatot a tankonyv a tanuldkra bizza, a kovetkezd, leegyszerisitett for-
maban:

»A koltemény fészerepléjét (Miklost) a mellékszereplék vagy tamo-
gatjak, vagy gatoljak célja elérésében. Csoportositsatok a mellékszerep-
léket aszerint:

a) kik segitik Miklost kilizdelmében;
b) kik gatoljak!” [6]

Arany Toldijanak egyéni szerepl6it talan leghelyesebb volna a ko-
vetkez6képpen csoportositani:

1. A fdszerepls: Toldi Miklos.

2. a) a fOszereplovel egyiitt éreznek, segitik 6t: Toldi Loérincné,
Bence és Lajos kiraly;
b) a fészereplével szemben allnak: Toldi Gyoérgy és a cseh Mikola;
c) a fb6szereplé sorsa szempontjabol tobb-kevésbé kozombosek:
Laczfi nador, az 6zvegyasszony, a kocsmaros és a cimbalmos.
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