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Az elsé vilaghaboruval és a Nagy Okidberi Szocialista Forrada-
lommal megkezd8dott a kapitalizmus altalanos valsaga. Magyarorszagon
a Tanacskoztarsasag bukasa utan a hatalomra jutott ellenforradalom
a kapitalizmus altalanos valsiaga talajan, egy minden pillanatban ki-
torésre kész vulkan hatan rendezkedett be. A huszonotéves Horthy-
fasiszta diktatira iddszaka a magyar nagytOkések és nagybirtokosok
utolsé kisérlete volt a kapitalista rendszer fenntartasara. Ebben a hely-
zetben jott létre az a szellemtortenet mint iranyzat, amely nemcsak
Magvarorszagon, hanem sziikebb értelemben vett patridnkban, Egerben
is azt a tdrsadalmi fcladatot kapta, hogy a magyar térténelem reakcids
erdit eszményitse [1].

Hazai és helyi szellemtorténész kutatoink kiforgatték néplinket
multjabol, s egy olyan gyodkeréig hazug és hamis multat toltak méogé,
amely torténelmileg igazolni latszott Horthy véres fasiszta diktatuara-
janak valamennyi belsé torekvesét; a munkasosztdly féktelen elnyo-
masat, az amerikai—angol, valamint a német imperializmus elétti
csuszO-maszéd megalazkodast és a szovjetellenes | kereszieshabordd”.
»Ujjaertékeléstik’” lényege nemzeti multunk ellenforradalmi revizidja-
bol allott; magasztaltak, eszményesitették a magyar torténelem reak-
¢ios erdit, s torz képet festettek a haladas er6irél. A szellemtorténészek,
akik az elsé eurdpai fasiszta diktatura kiindulépontjarol birdltdk a meg-
elozd fejlédést, a ,kereszbény és nemzeti” jelszd szocidlis demagdégia-
javal igyekeztek ,,odafordulni” a dolgozé tdmegekhez, és a ,konzer-
vativ reform” jelszavaval akartdk a rendszert stabilizalni, a témegek
szocidlis nyugtalansagat a reakcid érdekében levezetni, A széles dol-
gozo tomegek nem csillapulé szocialis nyugtalansaga koénnyen balra
billenthette volna a mérleget. Ezért a rendszer minél gyorsabban ,,.kon-
szolidalni’” akart; megteremteni a magyar financtéke és a vele dssze-
fiiggd nagybirtok terrorista diktaturajét. Ezt a toérekvést timasztotta
ald ideolégiailag a magyar szellemtorténet mint irdnyzat, mint a ma-
gyar torténelemfelfogas és -irds Egerben is uralkodé hivatalos iskolaja.
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Az egri helytorténetiras a huszonotéves Horthy-fasizmus koraban,
- ¢ppen a klérus nagyfoku befolyasa kovetkeztében is —, nem volt
mas, mint a fémjelzett magyar szellemtdrténet helyl fidklerakata.
Biblidja pedig Szekfii Gyulanak az ellenforradalmi fasiszta diktatura
kiindulépontjan megjelent ,,Harom nemzedék” c. mive. Breznay Imre
egri tanitoképzointézeti tandr Szekflinek ellenforradalmi eredeti és
jellegli ,,Harom nemzedék” c¢. koényve alapjan a konzervativ reform-
eszme szamara Széchenyi Istvannal vet horgonyt, s azt allitja, hogy
a forradalom, még a proletarforradalom is, alapjaban a liberalizmus
logikus kovetkezmeénye. Ha talpra akarunk allni — mondotta Breznay
1921-ben a Katolikus Koér kulturdelutanjan —, oda kell visszamen-
niink, ahonnan kezdve ,lezlill6ttiink”, mert nom akartunk a kijeldlt
titon haladni. Vissza Széchenyihez [2]! Igy torténhetett meg, hogy az
a merész reformer Széchenyi, akinek eszmél egy évszazaddal korabban
a forradalomhoz vezetd fejlédést nagymértékben eldsegitetiék, egy
ellenforradalmi korszak hése lett, s eszméivel a korszak ideologusai egy
elavult, régen pusztulasra itélt tarsadalmi rendet igyekeztek igazolni [3].

Szekfli Gyula azt irja a torék alol felszabadult varosaink fejlédé-
sérdl: ,,Bizonyos szegényes, kisméretti, falusias élettel kezdették varo-
saink az 0j életet a bécsi kamara gyamkodésa alatt, amelybdl a bécsi
kormanynak tobb haszna volt, mint maguknak a szegény gyamoltak-
nak. Az Gjjaépités azonban sokkal nagyobb lendiilettel jart ott, ahol
azt a nagybirtok végezte... Hat meég Egerben, ahol egy kdzjogi mél-
tosagu pusptk van.” Eger fejlodése — Szekfli szerint — hirtelen
nekilendiilésében szinte kizarolag egyetlen akarat sziilétte s igy Koézép-
Eurépaban annyira elterjedt udvari barokk elemekre is tanulsagos
példa . .. Eszaterhazy Karoly hosszi egri plispoksége alatt (1762—1799)
példaads modon alkotta meg a magyar barokk varosképét és emelte
fel székvirosat a jolétnek és az eurdpai rendnek a torék korszaktol
megsemmisitett régi fokara”. Szekfu szinte kizardlag Eszterhazy mecé-
nasi miakddésének tulajdenitja, hogy Eger lakossaga, amely 1688-ban
alig kélezret tett ki, 1700-ban sem tobbet Gtezernél, szaz évvel késGbb
tobb mint 17 000-re emelkedett [4]. Teljes egészében magaéva teszi
a plisptkseg régi berozsdasodott érvelését, amely szerint ,elédeink és
a mi szorgaimunk révén tértént az, hogy Eger népessége ennyire meg-
szaporodott, és a varos jelenlegi virdgzasahoz eljutott’ [5].

A magyar szellemtorténetirds kiemelkedd képviseléie, Szekfi
Gyula nyoman Breznay Imre Eszterhazy Karoly egri piisnok szileté-
sének kétszézados évforduldja alkalmaval, 1925. december 13-an Eger-
ben tartott diszkozgyllésen linnepi beszédében tobbek kozttt ezeket
mondotta: , A torok 91 éves uralma utdn Egert is kard foglalta vissza
1687, december 17-én, de a kereszt tartotta fenn. A keresztnek koszdn-
heti fejlédését; a keresztnek kdszdnheti, hogy poraibdél — mint valami
fénix madar - - megujodva, megszépitve emelkedett f61... a Gondvise-
1és kilonos kegyébe fogadta Egert, ezt a sokat szenvedett 8si varost.
Mintha megelégelte volna a toémérdek szenvedését, megajandékozta
olyan nagy {6papokkal, mint Telekesy Istvan (1699—1715), Erdody Gé&-
bor grof (1715—1744), Barkoczi Ferenc grof (1745—1761) és  veégiil
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Eszterhazy Karoly grof (1762 --1799). E nagy pilispokdknek készonheti
Eger — amely a XVIIL szazad végén elhanyagolt, s6t romokban heverd
nagy falu volt —, hogy a XIX. szazadba {fordulva, mar egyike lett
hazank legszebb és legboldogabb vidéki varosainak™ [6].

Breznay Imre 1933—34-ben jelentette meg ,,Fger a XVIIIL. szazad-
ban” c. kétkotetes munkajat [7]. A szerzd nem gybz aradozni e ,boldog
és boldogitd”’ szazadrol és ,,nagy” plspdkeir6l. Szerencséje volt Eger-
nek — irja —, hogy mindjiart Fenesy utdn oly nagy plispokei kévet-
keztek, mint Telekesy Istvan, majd Erdddy Gabor groéf, Barkoéczy Fe-
renc grof és végiill Eszterhazy Karoly grof, akik szdz esztendd alatt
nemesak eltiintették a tordk hodoltsag szomort nyomait, hanem a ro-
mokban levé varoskabol (talan inlédbb: szerény falubdl) viragzé vérost
vardazsoltak, mely kozéppontja lett a tudomanyoknak és a XVIII. sza-
zadban viragzo barokk-miivészetnek” [8].

Ugyancsak hasonlé hangvételben zengi Szmrecsanyi Miklos ,,Eger
muvészetérdl” (Bp., 1937) c. tanulmanyaban az egri ,;barokk™ plspokok
dicséretét: ,,A XVIII. szazad folyaman Eger ismét plispéki varos lett s
ennek a ténynek koészonhelte ujabb gyors felvirdgzasat. Plispokei:
Telekesy Istvan (1699—1715), grof Erdddy Gabor (1715—1744), grof
Barkoéczi Ferenc (1745— 1761) és gréf Eszterhazy Karoly (1762—-1799)
nemcsak egyeni kivalosaguknal fogva, hanem a rémai Collegium Ger-
manicum et Hungaricumban toltott évek ifjukori benyomasaival is
gazdagodva az Grdkvaros szellemétdl athatott nagy attekintéssel a régi
helyett egy egészen 1j varost létesitettek, a Roémabol kiindult és csak-
hamar uralkodova lett barokk mivészet felkarolasaval... Mert szegé-
nyes kis fészek maradt volna, ha romjaibol a XVIII. szazad folyaman
kivalg érdemu plspokei nagyszert alkotasaikkal ki nem emelték volna
hazank véarosai kizt a legjelentékenyebhek sordba. A piispokok part-
fogasa mellett a szerzetes rendek s a példat kovetve a kanonokok gya-
rapitottak és szépitetiek Eger torténeti jellegli érdekes varosi képét” [9].

De még egy olyan érdemes polgari torténetird is, mint Ivanyi Béla,
aki Eger vdaros 1687 1695 kozotti elsd rangemelési torekwvesével bo-
seges levéltari forrasanyag alapjan behatdan foglalkozott, jobbnak
taldlta, hogy az egeész rangemelési mozgalom megakadt és holtpontra
jutott. ,Mert bar igaz, hogy Eger mindenképen megérdemelte e kitiin-
tetést — irja Ivanyi —, kérdés, hogy javara valt volna-e? ... Ha a va-
ros eléri céljat és szabad kiralyi lesz, sok mindenté! elesett volna, amit,
mint egy gazdag puspok-foldesir varosa megkapott. Ha Lger szabad
kiralyi, de szegény varos marad, akkor ma aligha gyonyorkdédhetnénk
a monumentdlis lyceum Orék szép épiiletében és a szebbnél-szebb
barokk-emlékek pompés sorozatdban...” [10].

Valoban, elismerjiik, hogy Eger nem egy barokk milemlékkel sze-
gényebb lenne most, ha sikerilt volna megszabadulnia a ket{dés féldes-
urasag igaja alol és elnyerte volna a szabad kiralyi varosi rangot. De
arrél a plispokség és klerikalis tollforgatéi mar nem beszélnek, hogy
mivé fejlédhetett volna Eger mint szabad kiralyi varos.

A szellemiorténész Szekfil Gyula szerint .,amig a barokk-kornak
meg voltak a nagy vezetdi, kiknek élete megkozelitette a barokk élet-
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idealt, addig megvolt a tekintelylk is s a népet minden kényszer
nélkiil tudtdk vezetni” [11]. Ezzel az ,,osztalybékét” hirdeté megalla-
pitassal szemben — mint az osztdlytarsadalom egész torténetére —,
Ugy Eger torténetére is a néptémegeknek a kizsakmanyolds és elnyo-
mas ellen folytatott harca nyomja ra bélyegét. Eger osztdlyharcos és
antiklerikalis mulfjat azonban mindezideig elhallgattak. Breznay Imre
.Eper a XVIII. szazadban” c. munkajaban a XVIII, szazadot — az egri
papsayg basaskodasanak fénykorat —, ,,boldog és boldogitd” szazadnak
nevezi, s amiatt sajndlkozik, hogy a francia forradalom felvildgosult
szelleme Eger varosat sem kimélte meg, s a varosi polgarsag egy részé-
nek gondolkodasa szabadda lett. Mintha csak Luprik Karolynak, a piis-~
poki uradalom egyik — az 1840-es években miikoédd — tollforgatéja-
nak szavait reprodukilna; ,,Vessiik, vessitk csak N. Tandcs! szemeinket
azon iddkre vissza, melyek ez el6tt egy néhany tizedekkel lefolytak,
latni fogjuk, hogy addig még oly férfiak {iltek a Varos kormanyan, kik
a meg vildgositds tantoritd maszlagatul magokat kéril surrogaroztatni
nem vélték, Varosunkban minden a csendesség, békesség, megelégedsés
és egyvetérmés Olében nyugodott... Egernek nincs, nem is volt soha
semmil baja, meég a nép az O&nhasznokat keres® lazitéknak nem
hitt...” [12].

Az egri helytorténetirok — néhany kivételével — egy szdval sem
emlékeztek meg a varos hoésies osztédlyharcarol, antifeuddlis és anti-
klerikalis hagyomanyairdl. Pedig az osztalyhare tanulmanyozésa nélkiil
nem ¢érthetjiik meg a XVIII. szazadi jogrendet, ideoldgiat és kulturat
sem, amelyet Egerben is, mint masutt, a kizsakmanyolé féldesurak
a néptomegek ellen folytatott harcban, a néptédmegek gazdasagi, poli-
tikai és szellemi leigazésa végett hoztak létre és | tokéletesitettek’.
Lesko Jozsef egri pap onkéntelenul is elarulja, hogy ez igy tortént
varosunkban is: , Akik Eger mivelddését stb. eldrevitték (ti. a piis-
pckok — Sz. 1), majdnem mindig szembetaldltdk magukat a tomeggel
és annak rovidlatd kolomposaival” [13]. Kélnoky Istvan, a varos h. f6-
jegyz6je ,,Eger r. t. varos kézonségének kérvénye az onalld torvény-
hatosagi jog elnyerése irant” c, 1922. Aprilis 29-én kelt felterjeszté-
sében elismeri ugvan, hogyv ,,az elkeseredett harc ki-kitort a nincstelen
varos €s a dusgazdag fdldesur kdzdtt”, de azt is mindjart hozzateszi,
hogy ,,...a mai Eger fiai csak kétségtelen elismeréssel tartozhatnak
a kulturdlis intézmények megteremtése, a varos rendezese és szépitése
tekintetében a XVIII. és XIX. szdzadok nagynevi piispokeinek” [14].

Ha a nagy épitkezd egri plsptkdk — kiilondsen grof Eszterhéazy
Karoly —, sok mesterembernek adtak is kenyeret és Eszterhdzynak
kiilondsen vannak is bizonyos érdemei Eger kulturalis életének fejlesz-
tésében, mindezek olyan eredményeknek tekinthetSk, amelyek eltor-
plilnek amellett, hogy a kettés foldesurasag a fizikai és lelki terror
eszkozelvel, a konyortelen kisajaiitasoklal és kizsakmanyolassal bek-
Iyoba verte Eger plspoki varcs fejlédését. Eszterhazy Karoly épit-
kezéseinek alapja, tudomanypartold tevekenységének bazisa nem mas,
mint az orszdg legnagyobb egyhazmegyéjének {izedbevétele és uradalmi
gazdalkodasanak jovedelme. Ezt a jovedelmet a plsptkség [éldes-
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urasaga alatt 41l falusi jobbagyock és varosi pelgarok, az egyhazmegye
teriiletén él6 és dézsmat fizeté parasztok juttattdk az uradalom pénz-
taraba [15]. Azt a fejlodeést, amelyet Eger a XVIII, szazadban elért
— a szellemtorténész Klerikalis torténetirok véleményével ellentétben
—, nem ,nagy’ plspdkeinek koszonhette, hanem polgarai életrevals-
sdganak, az egri dolgozd népnek, a helyi torténelem alkotéjanak.
valo felszabaduldsa utani torténetével kapcsolatban az 1919. évi pro-
letarforradalom elleni harc szempontjahol végezte el, s a magyar kapi-
talizmus altalanos valsaga talajan egy gyokeréig hazug és hamis multat
vitt bele a koztudatba, amely napjainkig is hat és mételyezi az elmara-
dott, a klerikalis reakeié uszalyaba keriilt embereket, akkor a mi fel-
adatunk, szocializmust épité hazank egri helytorténészeié, hogy lelep-
lezzlik és megcafoljuk az Eger torténetével kapesolatos hamis és artal-
mas leogendakat.

L Eger varos jogi helyzete a torok uralom elatt

Mieldtt Eger elsé rangemelési torekvésével foglalkoznank, azt vizs-
galjuk meg, hogy milyen volt a vdros jogi helyzete a tortk uralom
eldtt, Erre a rovid visszapillantasra azért van szikség, mert az egri
polgarok késObbi pereikben igen sokszor hivatkoznak a varos korabbi
jogviszonyaira.

IV, Béla kiralynak 1261-ben kelt oklevelére tamaszkodoé egyhazi
hagyomany szerint 1. Istvan kirdly egyhizszervezése soran Egerben is
puspokséget &llitott fel, templomot épittetett és a kirdlyi birtokbol
teridetet adomanyozott az egyhaznak. Ennek alapjan feltételezhetd,
hogy Egernek mar az alapitaskor jelentfsebb helynek kellett lennie.
A magyar honfoglalas el6tti telepiilésrél azonban sem irdsos, sem
régészeft bizonyitékunk nines, bar kornyékiinkén a helynévi vizsga-
latok alapjan esetleg szlav telepliléseket tételezhetiink fel. Az eldkeriilt
régeszetl anyag arra ulal, hogy a honfoglalas utani elsd évtizedelkben
az egri volgy ellendrzésére kisehb katonai csoport telepiilt meg.
A X. szdzad masodik felébdl a varos hataraban eldkeriilt csaladi teme-
10k alapjan feltételezhetjilk, hogy a jelenlegi varosban és kdrnyékén
mar kisebb telepililések lehettek [16].

Mivel az egri pusptkseg és kaptalan levéltara tébbszir is elpusz-
tult, a varos életérdl a XIV. szdzad el6fti idére konkrét adat alig All
rendelkezésilinkre, De a hely telepiilésfdldrajzi tényezdi és a pilisptkség
alapitasa arra engednek kovetkeztetni, hogy a varossa alakulas folya-
mata a XI—XII. szazadban megindult [17]. Ennek a folyamatnak els6
feltétele a fejlédd és differencidlodsé tarsadalmi munkamegosztas.
A XII. szazad végén és a XIII. szazad elején mint kildn kategoria
tint fel a kézmlives jobbdgyok rétege, akik egyre jobban elszakadtak
a paraszti arutermeléstsl. Kialakult az egyszer( aruforgalom, ennek
kovetkeztében egy-egy jelentGsebb kozpontban piac-helyek jottek létre.

Eger a XI. szazadtol fogva egyhézi varos volt. Az egriek a késdbbi
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perek idején allanddan azt hangoztattak, hogy Egert 1. Istvantol kezdve
a varosok (civitates) kozé soroltdk. ,Minden iddben a kereszténység
Orokos ellensége a vad torok berohandsai ellen egész felsé Magyar
Orszag véd falanak lakosai — wvallottdk az egriek — soha alacsony
jobb4gyi helyzetben nem voltak... mar Szent Istvan alatt a koz-
jobbigyok sorabdl kiemelkedvén, polgdroknak (cives) cimeztettek, s
rendes varvédok lévém, az ilyenck foldbirtokban, szabad adéds, vevés,
koltozésben alld jogaival mindenkor éltek” [18]. IV. Béla kiralynak
1261-ben kelt, s késtbb Karoly Rébert és 1. Ferdinand kiraly altal is
megerésitett oklevelében Egert varosnak, lakoit pedig polgaroknak s
vendégeknek (cives ac hospites) nevezi. 1. Lajos és Zsigmond kiralyok
azokban a kivaltsaglevelekben, amelyekkel megengedték az egri kap-
talannak Almagyar helységben a hetivasarok tartasat, Egert varos név-
vel (dvitas) illeték [19].

Az Arpad-hazi kirdlyok még inkabb a hospeseknek, civiseknek,
sagot, s amennyiben teleptlési helyiik jogi mindsiiltsége is szerepel,
legtobbszér a libera villa, maskor a civitas fordul elé olyankor is, ha
nincs $zé  kiralyi varosrdl. A XV. szazadra azonban az ,oppidum”,
mezOvaros valik altalanossa [20].

Eger természeti adottsagainal fogva alkalmas volt a varosi jellegii
fejlédésre, az iparosodasra és a kereskedelemre. A plisptki székhely
elete, az itt folyd épitkezések mar a korai idében elésegitették a tar-
sadalmi munkamegosztast. A XIII. szazad masodik felében, a tatarjaras
utan, ismét felépitették a XII. szazad végén épiilt roman bazilikat
(Szent Janos Székesegyhaz) és hozzafogtak a kdvar épitéséhez. Egerbe
is, mint a tobbi magyar védrosba, betelepedtek a latinusok. Emlékiiket
a XVI. szazadig, a varosban lev6é Olasz utca neve is megdnizte [21].

A birtokcserékkel kapesolatos oklevelek egyre tébb kézmiivesrsl
tesznek emlitést. Ha nem is céhes szervezkedésre, de mindenképpen
egy azonos iparagat (zbék egyiittélésére utal Egerben a ,,platea fabro-
rum” Kovacs utca elnevezés. A varosi kézmivesek céhekbe tOomoriilése
megkezdddditt. Hédervari Laszlé egri plspik 1455-ben kiadot{ okleve-
lében az egervolgyi szabé és posztonyiré céh szabdalyait erdsitette
meg [22]. A XV. szazad mésodik [elében nagyaranyu épitkezések foly-
tak a véarban, ennek megfelelden megszaporodtak a mesterségek kép-
viselSi a varosban.

A kiilfoldi aruk tavolsagi kereskedelme mellett a XIII szizadban
fejlédésnek indult a helyi kereskedelem is. A ,,forum civitatis Agriensis”
mar 1381-ben eléfordul, ami arra utal, hogy akkor mar Egerben (heti-)
vasart tartottak [23]. A kdrnyezd kozségekbdl — Felnémet, Almagyar,
Czigléd, Szoélléske, Tihamér — kialakult Eger piackdrzete, Zsigmond
1406-ban az egri kaptalan kérésére Almagyaron heti vasar tartasit en-
gedélyezte [24]. Orszagos vasar tartasdnak jogat Eger 1498-ban nyerte el,
amikor II. Ulaszlé minden esztenddé Szent Demeter napjara engedé-
lyezte ezt [25]. A helyi kereskedelem erds voltara jellemzé az a tény
is, hogy két 1346-ban és egy 1348-ban kelt oklevél ,egri méarkal”
emlit, mint sulymértéket [26].
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Az egri vblgy természeti adottsdgai elsdsorban a szdlémiivelésre
a legalkalmasabbak. A kedwvezd fekvésl, j6 talaju szdl6hegyeken mar
a XIV—XV. szdzadban kialakult a bor-monokultura, vagyis a borter-
melésen kiviil minden mas muvelési 4g visszaszorult. A népesség ab-
szolut tobbsége a szdlédmivelésre specializalodott. Mar a XV, szazad
derekarél maradtak fenn olyan oklevelek, amelyek megemlékeznek
Egerben a borbdél kiadandé tizedrfl és kilencedrdl [27]. A XVI. széazad
elejérol valé, Modenai Hyppolit~kédex néven ismerefes szamadas-
kényv feljegyzései szerint voltak olyan sz&l8k, amelyeknek gazdai két
tizedet, vagyis quintat adtak termésiikbdél a foldestrnak [28].

Eger (és Sz6ll6ske) a Heves megyei bortermelés mind mennyiségi,
mind mindségi szempontbdl kiemelkedd kdzpontja. Az 1549. évi dézsma-
jegyzek szerint szantdkulturija 208 hold, mig sz6l6inek Gsszterjedelme
eléri a 190 holdat. 1576-ban 40 szdntogazdasigra 352 szfldgazdasig
esett. Eger tehat a bor-monokultira varosa. Lakossiganak tobb mint
85%-a kizardlag szélémiveléssel foglalkozott az 1552-es varostrom
korilli idékben. A bortermelés tulsulyat igazolja az a tény is, hogy
a jomaodu jobbagyok abszolut tobbsége a sz6l6miiveldk koziil kerilt ki,
0k rendelkeztek a szantokultura kozel 70%-aval és a szolokultura kb.
52%-aval. E s281dmiiveld oppidumokba (mezdvarosba) témdoriilt paraszt-
sag tarsadalmi szerkezete erdsen eltért a kdrnyezé tertilet viszonyaitéi.
A 52816 a gazdagparaszti Arutermelés donté teriilete. A gazdagparaszt-
sag szazalékos sulya (18,2%) tobbszorsse a megyében lemérhets arény-
nak. A kiterjedt sz6lok munkaigénye nagytdomegl napszamost foglal-
koztatott; a napszamra utaltak csoportja a parasztsagnak kb. 20 szdza-
lékat tette ki [29].

A sz6lobirtok a feudalis foldtulajdon keretei kozott a polgari fold-
bérlet csirdaja volt, noha a tulajdonjog a foldesurat illette, az a kiilén-
leges munkabefektetés, mely a sz06l6 létesitésével és muvelésével
egyluttjart, maga utan vonta a viszonylag szabad ingatlanforgalom
értékes kedvezmeényét. Egerben, a sz6létermelé mezévarosban, a hatar
egy reészének, meégpedig a termelés szempontjabdl legfontosabb része-
nek a jobbagytelki rendszertdl fliggetlen, mivelési kényszertél mentes
szabad hasznalata és maganbirtoklasba vétele, ezzel parhuzamosan és
ezt biztositva pedig a szabad hasznalati hatdrrész jogi viszonyainak
az letd koztsség kormanyzati szervei altal, kdzvetlen foldesuri bele-
sz6las nelkiil torténd rendezése biztositoft elonydsebb helyzetet a fal-
vakban él6 jobbagyokkal szemben.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Eger kézépkori varosi fej-
l6désében is megtalaljuk a sajatos magyar mezévarosi fejlédés irany-
vonalat. Az okleveles adatok arrol tanuskodnak, hogy a ,.civiseknek”
nevezett egri plispoki mezdvarosi lakosok gazdasagilag és jogilag
inkabb a jobbagysaghoz dllottak kozelebb — amelynel soraibdl kiemel-
kedtek —, mint a polgarsaghoz Eger a kdzépkorban oly telepiilésként
lép elénk, amelynek piaca és tobb-kevesebb kézmiives lakosa volt, s
amely jogilag az egyszerQ falusi kozdsseégek kizill kiemelkedve bizo-
nyos Shkorményzatra, kivaltsiagokra, mentességekre tett szert. Ha ugy
tunik, hogy ez a fejlédés iddben kissé el is maradt fontosabb varosaink
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Tejlédésétol, ez természetesnek vehets, hiszen Eger — a bormonokul-
tura vérosa — a kozépkorban nem tartozott az iparilag jelentdsebb
varoscok koze [30].

Eger varos kozépkori topografiaja csak fébb vonasaiban ismeretes
elottink. , Az a var, hogy ezt sem melldzziik — irja Istvanffy Miklés —,
Heves varmegyében fekszik egy hegyen, melynek egyik cldala sziklis,
masik meg sz6l6vel és gylimdlesfakkal van beiiltetve. Ez az oldala
voOlgyben végzddik, az aljan, nyugati iranyban fekszik a varos, melyet
fabol és pazsithol késziilt sanc vesz koriil. A varos kozepén at folyik
az Eger folydcska — a hely és a vidlgy ettdl kapta neviét —, mely
azutan béviz(i és ki.nem apadd patakocskakkal ndévekedve, a Tiszaba
omlik. D¢l fel¢, nem messze nagy béségben meleg viz tér elf. Vize
a budaiakéndl langyosabb, éppen ezért alkalmas fiird6hely. A foly6eska
azonkiviil nagyon alkalmasan szdmos malmot hajt a varos hasznara,
nyaron is, meg télen is; ebben nem akadalyozza a téli fagy kemény-
sége’” [31].

A varosrdl csak egy 1787-ben késziilt térkeépet ismerilink, s ezt is
csak egy 1852-ben Aatrajzolt példanyban. Ennek alapjan nem lehet
a kozépkori utcdkat a jelenlegiekkel tikéletes pontossaggal azonositani,
annil kevésbé, mert a kdzépkori utcanevek legtobbszér nem egy utcat,
hanem egy kisebb varosrészt jelentenek. Az Eger-patakon tuli rész mar
Borsod megyéhez tartozott. Igy az egri volgy két részre oszlott: borsodi
és hevesi részre. Borsodi rész volt maga Eger vara, a Bardt utca vagy
Szent Jakab utea és Kovacs utca. A Heves megyei rész: Eger varosa
(civitas), mely a mai vArosi tandcs s a piac kérnyékén teriilt cl: Hosszu
utca, Olasz utca, Szent Miklds varosrész, Harangozo utca, Szabadhely
(Szabad vagy Soélyom utca), Ujvaros. Ezek a szorosan vett varoson
kivil mint 6nallé birakkal ellatott kiilvarosok, utedk, kilén hatarolt
teriiletet képeztek. Eger killvarosainak szédmitottak még: Czigléd,
Szo6lloske, Almagyar és Tihameér [32]. (1. abra.)

Az egyhazakon, templomokon, klastromokon (Szent Janos, Szent
Mihaly, Szent Jakab templom, kolostor és kérhaz, Szent Péter, Szent
Istvan, Szent Katalin, Szent Demeter, Boldogasszony temploma, Szent
Miklos egyhaza és kolostora, domonkosok, ferencesek klastroma) kiviil
Egerben csak kevés épiletet ismeriink. A Bakacs-kédex emliti, hogy
a véroshan voltak a mesteremberek hizai, plspoki gazdasagi épiiletek,
16- és tehénistallok, diszno- és baromfidlak, magtar stb. [33]. Volt
a plispoknek vadaskertje, benne egy nagyobb és egy kisebb halastava.
A melegforrasok is a puspdk tulajdonat képezték [34]. A varos lako-
hazainak pontos helyét azonban nem lehet meghatédrozni, forrasaink
csak elszortan, rendszer nélkiil tesznek ezekrdl emlitést.

A varos a XVI. sziazadig nem volf fallal kériilvéve, tornyokkal

irja:
,»30t varosnak vala tapasztott palinkja,
Annak vala négy kimendé kapuja”.
(Tinédi: Eger var viadalardl, 89—90.)
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1. dbra
Eger rekonstrudlt vdrosképe a XVI. szdzadban (Nagy Béni alapjdn)



Tinodi nyoman Istvanffy és Forgach is megjegyzik, hogy a véaros
agyaggal tapasztott magas sévénnyel és kozepes arokkal van koril-
véve [35]. E kerités a vartdl délnek huzodott az almagyari vagy maklari
kapuig, innen nyugatra fordult, hol a Hatvani kapu allott, majd északi
irdnyba haladt a Szent Miklos-kapuig, innen keletre fordult a Cifra-
kapuig, ahonnan felkanyarodva a var északkeleti bastyajahoz csatla-
kozott [36].

Milyen fo6ldesuri terheket viselt IKger varos lakossaga, miel6tt
1596-ban toérok uralom ala keriilt?

Az egri polgarok helsdségeik utan kiilsé telki dllomannyal (szantd-
fold, rét, sz6l6, erdd, legeld) is rendelkeztek. Az 1551. szeptember 15-i
urbéri Gsszeiras szerint Eger varosaban (részei: Olasz utca, Szabadhely,
Szent Miklos utca és Ujvaros) volt 4 egész, 5 hiromnegyedes, 48 fél-
és 32 negyed-telek, amelyek utdn tartoztak cenzussal, ajandékokkal és
robottal. Cenzus cimén fizettek Szent Gyorgy- és Szent Mihaly-napkor
40—40 forintot, ajandék (muneralia} cimén adtak karacsonyra egyut-
tesen 6 diszndét, 120 meszely zabot, 120 csirkét, 50 szekér tdzifat, 8 sze-
kér szénat, 2 hordé sert, 1 font borsot és 2 madazsa viaszt. Husvétra
adtak ajandék cimén kozosen két baranyt, 120 tojast, 12 darab friss
sajtot. Tizeddel tartoziak terményeikbél és béranyokbdl. Borbdl —
mint lattuk — tizedet és kilencedet (quintat) adtak. Robot cimén tar-
toztak adni 50 kaszast, s az altaluk lekaszalt szénat felgy(ijteni és be-
hordani. Koételesek voltak a varba minden évre egy 6rt allitani sajat
koltséglikon. Urbarium altal cléirt kételességiik volt tovibba az egri
puspdki malmot a szlkséghez képest téltésekkel és gatakkal ellatni,
a tizedet Eger hatarabdl oda hordani, ahova parancsoljik, a ,.Zegye”
rekeszéhez €s a haldszi morotvahoz a fat és cserjét Talydig leszeke-
rezni. A fuvarosok a varos zselléreivel a tized-bort tartoztak kocsira
rakni és a var pincéjébe elhelyezni. Ezenkiviil tartoztak a zsellérek
a szlikséges vizet a savanyitott kaposzta eltevéséhez meghordani, jeget
vagni és azt a kijeldlt helyre szallitani [37].

A foldesuri terhek osszefoglaldsat a Szent Janos-konyv (Liber
Sancti Joannis) tartotta fenn, amelyet még 1476-ban Rangoni Gébor
egri plispdk szerkesztett, de egyes bemasolt okmanyszivegei késéh-
biek. A Szent Janos-kdényvben azt olvashatjuk, hogy az egrieknek nem
volt semmiféle kivaltsaguk (Libertatem non habent!) [38]. Erre hivat-
kozva, a plspokség Eger késdbbi urberi pere alkalmawval azt allitotta,
hogy Eger varosa a plspokségnek mint orokos foldesuranak teljesen
ala van vetve, az alavetettség elismerésére — mielbtt a t6rok elfoglalta
a varost —, kiilonféle cenzust, ajandékokat és robotot szolgaltatott
minden idében ,,a szokasnak és korlilményeknek megfeleléen”, ezen-
kiviil kilencedet és tizedet adott[39].

A piuspokseég és a kaptalan egyszerien nem akart tudomaést venni
arrdl, hogy amikor Eger az 1550-es években fontos véghely lett, és sok
menekiilt nemes is bekoltozott e véghelyre — (1567-ben az egri neme-
selk szama: 114) -, és jobbagytelket foglalt maganak (nobiles et liber-
tini occupassent sessiones!), akkor a lakossag a wvégbelieknek kijard
kivaltsagokra tett szert.
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A var és az egyhazmegyve jovedelmei a plspokot illették. A mo-
hdcsi vész utan hazdnkra szakadt feudalis anarchia idején azonban
Perényi Péter felvidéki oligarcha tette ra kezét Eger varara és a pls-
poki birtokok tekintélyes részére. Mivel a torok 1544-ben elfoglalta
a hatvani varat, s Eger vidékén szerte portyazoti, az egri varban
megfeleld létszamu 6rség tartasarol kellett gondoskodni. Eger vara tobb
évi klizdelem és alkudozds utan 1548. augusztus 15-én I. Ferdinand
kirdly kezére keriilt. A kirdly 1548. december 20-an a plspoki jove-
delmek kezelésére és e fontos var fenntarfasara nézve egyezségre lépett
Olah Miklos plispikkel. Az egyvezség értelmében a beszedett jovedelem-
nek egyharmada a plisptké, a masodik harmada a plspoki lak és var
helyreallitasara, éplileteinek karbantartasara, a harmadik harmada pe-
dig a vardrség zsoldjanak fizetésére szolgalt. A varba helyezett f&-
udvarbiré és kirdlyi ellenér kotelessége lett a var és a varuradalom
igazgatisa és jovedelmének beszedése.

Ezt a szerzddést ujitotta meg az uralkodd a kévetkezd pilispokkel,
Verancsics Antallal 1557-ben. A helyzet 1563-ban modosult; Verancsics
lemondott teljesen pilispiksege jovedelmeirdl. Azutin a kirdly a maga
tisztviselbivel kormanyozta az egyhazmegyét. A plspoknek csak egy-
hazi ligvekben maradt meg az intézkedési joga. A kirdly atengedte
neki karpotlasul a turédel prépostsagot és 3000 forintot a semptei vam-
bol. A kamaral adminisztricié rendszere fennalloft egészen 1596-ig,
amikor Eger tordok uralom ala keriilf [40].

I. Ferdindnd kiraly Olah Miklés egri plispdk és kancellar kozben-
jarasara Eger varos polgarait s lakosait 1549. december 2-an kelt leve-
lében felmentette mindenféle rendes és rendkiviili addzéastdl, sub-
sidiumtdl kiralyl kegyétd] fliggd idéhatarig, mivel ,hazink egész fels6
vidékének biztos oltalmaért harcolni mindenkor készeknek tapasztal-
tattak”. A plispok 1552, &prilis 9-én megerdsitette Egernek , régi iddk-
151 gyakorlott jogait, szokasbeli torvényeit, s helybeli statutumait’’ [41].
Ezt utdéda, Verancsics Antal plispék 1560. junius 6-dn kelt pecsétes
levelében egész terjedelmében megerdsitve belefoglalta és 1587, de-
cember 22-¢én Rudolf csaszar és magyar kiraly is megerositette [42].

A Rudolf altal megerdsitett oklevél szerint a varos lakdi javaikat
mindenkor tulajdonjoggal birjdk, a férjek gyermek nélkil elhtunyt
nejeik hozomaAnyanak egy negyedében, a kbzosen szerzett javak 5/8-ad
részében Srokdlnek. A polgari javakiat a varosi tanacs elétt szabadon
adjdk-veszik. Minden polgari s fenyitd perben a varosi tandes intéz-
kedik, innen a varnagyhoz, ettél pedig a plispokhéz fellebbezhetnek.
A gyermek nélkil elhaltak minden vagyonukrdl tetszésitk szerint
szabadon rendelkezhetnek [43]. A Rudolf csaszartol 1587-ben nyert
kivaltsaglevélben tehat | minden régi, s folytonos gyakoriatban levé
jogaik meg emlitetnek, jelesen: polgari birtok tulajdon-, Orékoésddési
rendszer és végrendelkezhetési jog 6si és szerzett javaik felett, szabad
adas-veveés, a varosi tandcs torvényvhatosaga és vérhatalom?” [44].

Rudolf csaszar az egri véghely katonaskodd polgarait 1582-ben
banderidlis zaszloval s hadi dobbal ajandékozta meg. Ezek szerint
a varos lakosai, a véarhoz tartozd polgarok, katendk olyan helyzetben
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voltak, mint a nagyobb varak polgarai, katonal s jobbdgyai (cives,
milites ac jobbagiones reliquorum Regni castrorum). Miutan Eger az
15560-es években fontos véghely lett, a végbelieknek kijaro kivalt-
sagokra (exemptiokra) tettek szert a lakosok (militaris ac nobilitaris
incolarum status). A piispdk-foldesur tévol élt, s a lakosok bizonyos
katona-szabadsagnak orvendhettek [45].

A kamarai adminisziracié, még inkabb a torék hédoltsdae koraban
meglazultak a foldesturi kapcsolatok az egriekkel. Az egri Szabadhely
utca lakéinak kivaltsagairol, elGjogairdl és a kivaltsagokat ért sérel-
mekrdl szold memorialisa (1560—70 korul) eldadja, hogy a nevezett
lekosok regi szabadsaguknal fogva nem tartoznak a varhoz semmiféle
cenzussal, taksaval vagy szolgalattal, kivéve a levélhordast és a gabona-
rostalast, hiszen a toroktdl szorongalva alig tudnak lélegzeni is [46].
Az Eger-kornyéki telepiilések (Felnémet, Szolléske, Czigléd, Tihamér,
Almagyar) a torok idékig kilon falvakként (pro locis ab Agria dis-
tinctis) szerepelnek az Osszeirasokban (distincta corpora). Az egriek
kozil tobbeknek wvolt azok ‘hatardban szdleje vagy szantoidldje és
mindaddig, amig a t6rok el nem foglalta Egert, mindig urbarium
szerint €s elkllonitve igazgattak a kozségeket [47). De aztdn a varba
helyezett kamarai prefektusok nem sokat térédtek azzal, hogy egyben
vagy killon adéznak-e a fenti helységek Egerrel. A kamarai adminiszt-
racio (1548—1596), majd pedig a torok idok (1596—1687) alatt azon-
ban ezek a kozsépek elpusztultak, s mint pusztakat — prédiumokat —
az egriek vették hasznalatukba és hatarukat Egerhez kezdték szami-
tani [48].

Az egri varat taplald és fenntarto fertilet elpusztulasa és elvesztése
utan kévetkezett be a végsd csapas, a var ostroma 1596-ban. Az ostro-
mot maga a szultan, I[II. Mehmed iranyitotta. A félelmetes var, amelybe
annyi pénzt és jobbagymunkat fektettek, ebek harmincadjara keriilt;
a kodorgd csaszari zsoldosok nem akartik ,;barmok modjara fejiiket
a faltormelék kozott az ellenségtdl lenyakaztatni’, és alkudozasokhba
kezdtek az ellenséggel. Eger varosa 1596, oktéber 12-én megadta magat.
A szultin szabad elvonulédst igért, a janicsarsdg azonban megrohanta
a lefegyverzett zsoldosokat és egy szalig kardélre hanyta éket. A torok
taborban tartézkodé angol kdvet Egerben mindenlitt csak kormos
romokat, s fold szinéig lerombolt épiileteket talalt [49]. (2. dbra.)

Eger 91 esztendeig maradt torok uralom alatt. A plispokség Kas-
sara, a kaptalan pedig Jaszdéra menekiilt [50]. A plispokség és kaptalan
elvesztette ifteni javait, az egri polgarok pedig elébbi kivaltsigaikat,
s velik egyiitt — mint késbébb szomoruan allapitottdk meg — okleve-
leiket is [51]. A torokdk, midén a varat és a varost elfoglaltak, telje-
sen a maguk javara foglaltak itt Ie minden hézat, s a kiils6 teriiletbél
is annyit, amennyit a var védelme alatt meg tudtak tartani és miivelni.
A véros bel- és kiiltelkei 1596 utan kincstdri tulajdonna valtak, és
részint pénzért eladtak iparosoknak, kereskedéknek, részint az érde-
mes torok katonak kozott hibérbirtok gyanant felosztottdk. Eger torok
lakossagat egyrészt katondk tették ki, akik a varban laktak s a var-
Orséget (praesidium) képezték, masrészt olyan varosi lakosok (oppi-
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2. abra
Eger a XVII, szazad elején (Georgius Houfnaglius metszete, 1617)

dani) — sziiletett torokok és ,renegatok” (keresztényekbdl lett toro-
kok) —, akik kulonbozé ,,polgari foglalkozast” folytattak [52]. De lak-
tak itt szerb (,,rac”) kereskedék is, akik valoszinidleg kozvetlentl
a torokdk nyoman keriiltek Egerbe mar a XVI. szazad utolsé éveitol
kezdve. Evlia Cselebi torék utazo, aki a XVII. szazad masodik felében
(1664—65) Egerben is jart, — némi tulzdssal — azt allitja, hogy
a varos lakossdganak legnagyobb része bosnydk (,rac”) kereskedo
volt [53]. Valészinlnek tarthatjuk, hogy a szerbek nyoman — mar
a torok uralom idején — goérogok is megfordultak Egerben, s hogy
a varos felszabadulasakor megmaradt 180 ,rac” koézil akadt néhany
gorog is [54].

A magyar falvak jobbagynépe ebben az idében kétfelé adozott:
a toroknek és a kiralyi Magyarorszagon €16 egykori foldesuranak.
Az egri lakossag foldesuri terheire vonatkozéan egy 1695-bdl szarmazad
tanuvalloméas igy szdmol be: ,,...a szantd foldekbdl, akar mivel voltak
eke utan bévetve, mindenekbdl tizedet vettek, mind maga ezen fatens
(Noszvai Ferenc kereszténnyé lett torok. — Sz. 1), s mind az elejek.
A sz6lokbél pediglen kiilomben dézsmat mem vettek, hanem a ki jo
akarattya szerént adott valamit in recognitionem dominii, gy mint
vagy kupa mustot, vagy puton szélét, gytimolesb6l is amit ki akart

349



adni, azt elvebték, de mivel agyu alatt volt és véghely Eger, nem is
kénszeritették a dézsmara’” [55].

Az egri varra 1596-ban kitGzott torok felhold 91 év utan 1687-ben
hullott le.

II. Eger elso felszabadulasi torekvése 1687—1695

Mikdzben a nyugati nagyhatalmak a tengeren tul szereztek gyar-
matokat, a harmincéves haboruban megvert és keletre szoritott Habs-
burg-hatalom 1683 utan a térok birodalom ellen inditott nagyszabasi
hodito-gyarmatszerz6 haborat az osztrak ordkds tartomanyokban meg-
indulé ipari {fejlédés érdekében. E . visszaszerzdé haboruk” soran
A Habsburg-seregek lépeésrdl lépésre szoritottak ki a torokot Magyar-
orszaghol. 1686-ban, 145 éves tordk megszallas utan, Buda vara is
a csaszariak kezére kerlilt, az év végén pedig a Dél-Dunantulrél tGzték
ki a torokot. 1687-ben folytatédott a ,szent liga’ szovetségi rend-
szerének gyo6zelmes haboruja [56].

Miutan a csaszari csapatok Buda és Hatvan elestével Eszék ala
nyomultak, a tordk Eger 4000 fdényi Orségével mar csak kis moha-
medan szigetként maradt itt, amely koril mind szorosabbra szorult
az ostromzar [37]. Eger elévarai, Szarvaskd, Sirok és Cserépvar hama-
rosan megadtak magukal. E varak megvétele utdn elhataroztak, hogy
Egert szorosabban zarjak koriil. A tizezer f6nyl ostromlé sereg parancs-
noka, D’Oria Janos o6rgréf, a bajor valasztéfejedelem tabornoka volt,
aki Caraffa Antal tabornok hadseregét rendelle ki az egri hadmive-
letekre, A csdszari seregnek majdnem a felét magyar hajdik és husza-
rok tették ki; ide vezényelték a putnoki, hajndcskdi, fileki, szendréi,
onodi és lévai magyar varSrséget is. A németck az Eger-patak két
partjan s a dombokon helyezkedtek el, a magyarok Kohdary Istvan ta-
bornok wvezérlete alatt a Hatvani-kapu el6tt Kereesend és Egerszalok
felé esd részeken taboroztak. A varosnak Felnémet {felé esd részét
Gombos Istvan putnoki, Vécsey Sandor hajnacskdi és Semsey Andrias
onedi varnagyok csapatai zartak koriil [58].

Agyik hianyaban az ostromlék a kiéheztetés lassu, de biztos mod-
szerehez folyamodtak. A tordkok mindent elkovettek, hogy a koril-
zart Egert felszabaditsék, vagy legalabb az 6rség szamara élelmiszert
juttassanak be a varba, Az egri tordk Orség is tobb izben vakmerden
kitort a varbol, hogy élelmiszerhez jusson és megtaldlja az Gsszekot-
tetést Buda felé. Az ostromloknak allanddan résen kellett lennilik, hogy
a torik kitoréseit visszaverjék. Az ostromlott érség egy ilyen kitorését
Semsey Andras kapitany, egy még erdsebb kirchanasat pedig Kohary
Istvan csapata verte vissza. E harcok soran vesztette életét Semsey
Andras, Gombos Istvan varkapitany és sokan masok. Kohary Istvan
pedig jobb karjan sulyosan megsebesiilt. A bator hajduk és a wvolt
kuruc vitézek a legveszedelmesebb helyeken tettek Eger alatt bizony-
sagot a magyar nép katonai erényeirél. Kohary, Gombos, Vécsey és
Semsey katonai ,,imadott szliléféldjiknek minden nyomait vérdkkel
aztatva kizdotvék a szabadité harcot’” [59]. A torok kilizésétdl hazajuk
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3. abra
Eger visszafoglalasa 1687-ben (Johann Spiegel metszete)

fliggetlenségének helyreallitasat vartdk. Az orszag felszabaditasa a to-
rdk iga alél azonban nem valtotta valora reményeiket. Nemsokara
az Eger ostromaban részt vett hajduk egy részének a kezébe is koldus-
botot nyomtak. A lévai hajduk parancsnoka 1688. januar 10-én kelt
levelében arrol szamol be, hogy katonainak legtobbje hazrol hazra
jarva kénytelen kenyérért koldulni, bar az egész ostromot huségesen
kluizdottek végig Egerben, most se téli szallasuk, se kenyeriik nin-
csen [60]. (3. abra.)

Az egri tWrokok a vegsokig kitartottak, kiilonosen Rusztem pasa,
a var parancsnoka, aki hallani sem akart a var feladasarol. Az ostrom
a legszornylubb éhinség fenyegette. Az élelmiszerekbdl teljesen ki-
fogyott var- és varosbeliek fivekkel, gyokerekkel, kutya, macska, pat-
kdny és mas undok &allatok és férgek husaval, vizben megiztatolt és
megfozott szijakkal és borokkel probalték éhségiliket csillapitani. Mikor
a var elvesztése mar csak napok kérdése volt, a kétségbeesett torokok
elhataroztak, hogy Eger varosat felgyujtjak, s a varat felrobbantjak.
A torokok egyik legvitézebb f6tisztje, az Olaj-bég azonban lebeszélte
oket a végs6 kétségbeesésben fogant terviikrdl, s ravette 6ket, hogy
a varat feladjak [61]. A torck védosereg masfél évi ostromzar utan
a fenyegeté éhinség miatt arra kényszeritette a wvégsokig elszant
Rusztem pasat, hogy kezdjen alkudozasba Caraffa tabornokkal a var
feladasa irant, A csaszariak altal szabott feltételek értelmében a varat
és a varost leltar mellett — sértetleniil — atadtak a torokok, viszont
teljes fegyverzettel és minden vagyonukkal békésen elvonulhattak. ,,Akik
pedig kozulok itt akarnidnak maradni — kototték ki a harmadik alku-
pontban —, azok hazaik és javaik birtokdban minden ellenvetés nélkiil
megmaradhatnak’ [62]. A mintegy 4000 f{onyi torokség 300 szekér
ingosaggal egyiitt 400 német lovas fedezete alatt 1687. december 17-én
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kivonult az egri varbol. Eger varanak visszafoglaldsaval Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye egész tertlete teljesen és végérvényesen meg-
szabadult a térdk uralom alél. Erdélyen kiviil az orszdg e vidékén csak

A Kkarldcai béke (1699) a Maros—Tisza kozét8l és Temesvaridl
eltekintve, egész Magyarorszdgot megszabaditotta a térok fennhato-
sagtdl. Tobb mint 150 esztendds széttagoltsag utan ujra lehetdség
kinalkozott a magyar allam egységének helyreallitasara. A torék ho-
ditok helyébe azonban a Habsburgok léptek, a magyar nép nya-
kara a bécsi abszolutizmus telepedett. A Habsburgok a t6roktél visz-
szafoglalt teriileteket nem csatoltdk vissza a kézponti magyar hiva-
talok iranyitadsa ala, hanem --- figyelmen kiviil hagyva a korabbi bir-
tokosok esetleges igényeit — Uj szerzeménynek (neo-acquisita) tekin-
tették, amellyel a fegyveres hdditds jogan szabadon rendelkezhetnek.
Igazgatasukra kiilon szervezetet, az Un., kamarai adminisztracidkat
allitottak fel (Buda, Csdktornya, ill. Kanizsa és Kassa szekhellyel),
amelyek kozvetlenlil az udvari kamara irdnyitisa ald keridtek.
A kamarai adminisztricick feladata volt a visszafoglalt teriileteken
fekvé birtokok, az ott él6 lakossdg és minden lehetd allami jovedelem-
forras gondos Osszeirasa, vam- és harmincad- és séhivatalok felallitdsa
és a teriiletek igazgatdsa. A bécsi udvar vezetd politikusai ugy tekin-
tettek hazankra, mint az osztrdk Orokos tartomanyok ,kenyér-, zsir-
és husbanyajara”. Grdéf Kollonies Lipétnak a magyarorszagi berendez-
kedés kérdésével foglalkozd tervezete (Einrichtungswerk des Konig-
reichs Hungarn) azt a célt szolgalta, hogy Magyarorszagot letéritse
az ©6nallé nemzeti fejlédés utjardl, beolvassza a Habsburg abszolutiz-
mus rendszerébe, elejét vegye a magyar nép fegyveres harcénak és
a terhek bizonyos cstkkentése Altal a ,rebellis” magyarokat kerzes
alattvalokka tegye [64].

A merkantilista torekvés kiilondsen kilitkdzott a telepitések kér-
désében. Kollonicsék azért slirgették a tordkiol visszafoglalt lakatlan
vagy gyeér népességu terliletek benépesitését, mert a kincstarnak ado-
fizetd lakossagra volt sziiksége. Az ,Einrichtungswerk” német telepi-
téseket siirget, hogy ezaital — a tervezet megfogalmazisa szerint —
»a Kirdlysag vagy legalabb is nagy része lassanként germanizaltassék,
a forradalomhoz és zavargasokhoz szokott magyar vér a német altal
meérsékeltessék s czzel természetes ordkods kirdlya és ura irant Allando
hiiséghez és szeretethez szokjék.” A Habsburg hatésagok idegenekkel,
elsfsorban német kézmivesekkel népesitették be a toroktsl vissza-
foglalt varosokat. A németek mellett szivesen latitdk a szerbeket
(,,racokat”), annak ellenére, hogy ezek girdgkeleti valldsuak voltak,
A bécsi udvar joggal latta e telepesekben magyarorszagi uralmanak
tamaszait, akiket nem lelkesitettek a hazai féld fiiggetlenségi hagyo-
manyai. s
Amint a csaszari had 1687. december 17-én bevonult Egerbc,
a csapatokon és a papsagon (jezsuitdk, minoritak, ferencesek) kiviil
Caraffaval egyitt elsonek jott be a varosba a csaszari udvari kamara
kepviseletében bars Fischer Mihaly, felsémagyarorszagi kamarai ad-
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minisztrator és Domonkos Jakab harmincados. A varos és a varhoz
tartozd birtokok ugyanis mint a bécsi udvar Uj-szerzeményei (neo-
aquisticum) kincstari, kamarai kezelésbe kertiltek. A nagyhatalmu és
befolyasos kamarai adminisztrator fégondja az volt, hogy az akkor
még majdnem néptelen Egerbe kelld szamu lakossagot, azaz addalanyt
telepitsen. A helység ugyanis az elszalldsolt katonasagot és az itt
maradt tordk-,,rac” lakossagot leszamitva, joforman Ures volt, s a fal-
vak is koriildotte &t mérfoldnyi tavolsidgban pusztan és elhagyottan
allottak [650]. Heves megye jobbigylakossiga az Eger vara visszavételé-
ért folytatott hosszu harcok idején részben kilrités kovetkeztében,
részben a csaszdri katonasdg zsarolasai eldl az erdékbe, nadasokba,
a veédettebb Gyongyodsre és a Nyirségbe menekiilt [66].

A var feladasanak harmadik pontjaban — mint lattuk — kikotot-
ték, hogy akik a torékok kozul a var feladasa utdn itt akarndmak
maradni, hazaik és javaik birtokaban megmaradhatnak. Ilyen vissza-
maradt és megkeresztelkedett (neo-christianus) tordk csalad volt mint-
egy 50, kb. 300-as lélekszammal. Caraffa ajanlasara a mar emlitett
Olaj-bég szolgalatai jutalmaul magyar nemességet kapott. Lipot kiraly
1693-ban a hiitlenség miatt elit¢lt Vay Abraham borsodi birtokait is
neki adomdényozlta. A ,pribék” aztan megkeresztelkedett, s a nevét
Batori Laszlora valtoztatta {67]. Mindnyajan megkereszielkedtek ugyan,
de tobben meglartottak a régi nevilket is. Ezért vannak meg ma is
ilyen torok nevi csalddok, mint Ali, Bajzat, Basa, Bépe, Csausz, Hamza,
Kara stb.,, amir6l a plébania anyakonyvel vilagosan tanuskodnak.

A mal egri barokk templomok helyén egykor mohamedan templo-
mok alltak., Bar a viaros fiirdékulturaja évszazados multra tekint
vissza, az elsé igényes filirddépiileteket a torokok éEpitették. Katona
Istvan (1732—1811), a jeles torténetird, aki néhany évtizeddel a hodolt-
sag utan didkoskodott Egerben, a kévetkezdképpen emlékezik vissza
tanuldéveire: ,Bn mint gyermek sok térék maradvanyt lattam Eger-
ben, mivel szallasom is torok hazban volt és az iskola is, amelybe
jartam, torok kapolnaban vagy mecsetben volt”” De a mohamedan
hivektél elhagyott, ires ,moschedk és mecsetek”, tovabbia a koz-
épliletek egvtdl egyig eltlintek a fold szinérdl {68].

Mar a tomeges bekoltozés elott (1690) is lakiak Egerben szerbek
»racck”), s6t egyhazi életik is volt. A maceddniai gérdgok (,,makedo-
vlachok™) f6leg a karlocai ‘béke (1699) utin 6zonlétték el hazankat, s
jutott belsélik Egernek is. Amig a tondk hodolisdg koraban Egerben
a kereskedelem f&leg a szerbek kezében volt, a karlocai béke utan
veszedelmes versenytarsakat kaptak a gorogékben [69].

A torokdulas utan elnéptelenedett Egernek 1] telepesekre volt
szuksége. Fischer Mihdly kamarai adminisztrator ezért méar 1687.
december 20-an levelet intézett Heves megye Losoncon iilésezd ren-
deihez, hogy aki Eger varosaban kivan megtelepedni és hazat szerezni,
az jelentkezzék az egri harmincadosnal [70]. A telepiilési feltételek
kozott szerepelt 6t évi mentesség minden teher alol. Az elsé betele-
pilék kozé azok tartoztak, akik az ostromlé haddal jelentek meg;
elnyomorodott, megsebesiilt vagy nyugalmazott haditisztek, élelmezdk
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stb. Egyesek érdemeikre hivatkozva kértek ajandékul hazat, sz6lot.
Az elsd megteleplilék soraban talaljuk azokat a szélnek eresztett
Tuleki, putnoki, szendréi és onodi végvari katondkat is, akik varo-
sunkban eresztettek gyokeret [71]. Ugyancsak érkeztek a mindennapi
szitkségleteket kielégitd mesteremberek, magyarok (csizmadia, szir-
szabd, szdes, meészaros, kefekdtd, kdmiives, gombkdtd, szabéd, kovacs
stb.) ¢s németek. Az 16890. évi Osszeiras szerint Egerben mar 175 pol-
gar (civis), 52 uj keresztény (azaz Egerben maradt és kereszténnyé lett
torgék), 105 hajdu, 36 ,rac” és 22 nemes csaladfé lakott, Osszesen tehat
kozel 400 hazas-felkes csaladfo, eltekintve a kamara, a plspdk, s
a kaptalan hazaitél [72]. (4. abra.)

A varos visszavétele utan Fischer kamarai adminisztrator siirgésen
hozzalatott annak kozigazgatasi berendezéséhez és gazdasagi ujjaszer-
vezéséhez, A telepedés elsd évében, 1688-ban, Domonkos Jakab har-
mincados volt a kamaral adminisztrator altal kincvezett bird [73].
Eleinte a kamarai biztos nevezte ki a birot €s a négy tanacsost a varos
jegyzbjével egyutt, és csak 1692, december 30-an tortént meg kijeltlés
folytdn a birdvalasztas, Fenesy Gyorgy plspok 1688, marcius 21-én
érkezett Kassarol Egerbe, hogy megtekintse a varost és plispoki udvara
részére a szitkséges telket megszerezze. A kaptalan tagjat kizil egyesek
mar Eger visszafoglaldsa utdn visszatértek a varosba, a tobbiek Jaszén
maradtak. A piispdk maga tovabb is tavol élt Kassan és csak Telekessy
Istvan plispok foglalta el &llanddé székhelyét Egerben.

A kaptalan nevében Dovich Miklds patai archidiakonus és kantor-
kanonok 1688, marcius 24-én 6t ponlbol allé koévetelést nydGjtott at
a kamarai adminisztratornak. Kovetelte, hogy azokat a haztelkeket,
amelyeket a Szent Janos-kényvbdl ki tudnak mutatni, résziikre adja
ki. A Szent Mihaly templomat adja at addig a kaptalannak, amig
a varbeli székesegvhézat helyre nem allitjdk. Ugyancsak a kaptalan
részére kovetelte az almagyari teriiletet, a felnémeti kapunal levé és
a var alatti elpusztult maimot és teriiletet, Végezetiil azt kérte a kama-
rai adminiszirdtortdl, hogy a képtalan régi sz6l6i helyett megfeleld
sz8loket hasittasson ki és az egri volgy bortizedébfl a kéaptalant illetd
részt adassa ki [74].

Fischer Mihaly kamarai adminisztrator a kirdly rendeletére Fenesy
Gyorgy egri plispbéknek a varban azt a hazat jeldlte ki lakasul, amely-
ben egykor az egri basa lakott, a varosban pedig Ibrahim basa hézéat.
A kaptalannak a var alatt, az északi oldalan 16 harzat adott it tartozé-
kaikkal, a hajdani Kaptalan utcdban (in platea quondam capitulari)
és egy mecsetet arra az idOre, amig a varban Szent Janos székesegy-
hiza ujra felépll. A nyugati oldalon Szent Mihdly templomat a plé-
banianak engedte at [75]. A kamarai adminisztrator 1689. februar 28-an
a2 bécsi csaszdri udvari kamarahoz intézett levelében beszamol arrol,
hogy az Egerbe valé bevonulasuk alkalmaval koralbeliill 800 hazat
talaltak telkestdl és mindegyiket 100—100 birodalmi tallérra becsiilve,
ez 100 ezer forintot tett volna ki, ha akadt volna annyi jémodd ember,
aki ebben a varosban megtelepedett volna. Ilyen azonban kevés akadt,
és meglehetdsen sok hazat kelleti a plsptknek, a kaptalannak, a jezsui-
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Eger 1687-ben (De Rossi metszete)

taknak s a tobbi szerzetes rendeknek ingyen atengedni. A 100 zsoldos
hajdunak is kellett lakast adni, végil a leégett és elpusztult falvak
parasztjai is az itteni lres hazakba huzodtak, ezek azonban kotelesek
hazaikat, [alvaikban ujra felépiteni és oda visszatérni [76].

Fischer Mihaly kamarai adminisztrator a csaszari kamarahoz
1688. januar 10-én kelt felterjesztésének 14. pontjaban arrél szamol be,
hogy az Egerben maradl és kereszténnyé lett torokék és a ,,réacok”,
tovabba az idetelepitett jovevények azzal a kérdéssel fordultak hozza,
vajon a kirdlytol nem fognak-e bizonyos immunitdsokat és kivaltsago-
kat kapni. Fischer a kamarai levéltarbol kikerestette Eger varos reégi
urbariumét. Ebbél az deriilt ki, hogy a varos lakéi valamikor ,ad bene-
placitum regium”, tehat a kiraly tetszését6l fliggbleg, addig, ameddig
bizonyos exemptiokat (kivaltsagokat) élveztek ugyan, ebbdl azonban
korantsem kovetkezik, hogy Eger régente formadlis (szabad és kiralyi)
varos lett volna, vagy pedig allando privilégiumokat kapott volna,
annal kevésbé, mert a lakossag — kivéve a nemeseket —, mind pa-
raszti rendd volt. Minden utcidnak megvolt a maga kiilon birdja és
a varos egykor nem volt, ugy mint ma (ti. 1688-ban) korfallal és kdvel
bélelt arokkal keritve, hanem csak keritéssel. Jelenleg azonban — irja
Fischer — valamennyire varosias jellege és forméja van, s igy meg-
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érdemli, hogy az egykori plspoki varos a magyar kirdlysag varosai
(azaz a szabad és kiralyi varosok) kozé soroltassek [77].

Eger lakossidgdnak nyomadsara ekkor vetette fel eldszdr Fischer
kamarai adminisztrator a véaros szobad és kirdlyl rangra emelésének
gondolatat.

A kincstari kezelés a térdk iga alsl felszabaditott Egert mint uj-
szerzeményt vette birtokaba, mellézvén az egri plispdknek és kap-
talannak régi birtokjogat. Mint kinecstari birtokot képezd varos mas-
nak, mint kiralyi varosnak nem is volt tekinthet6. Minden wjonnan
betelepiilt egri lakosnak volt belsé és kiils6 telke (szantofoldje, rétje,
sz8leje sth.) [78]. Az egriek a budai kamarai adminisztratorhoz 1694.
julius 6-an kelt leveliikben joggal allithattak, hogy a kamaral igazgatas
az Eger koriil eltertilé pusztdkat is az egri lakosok javara és hasznara
adta oda [79].

Fischer kamarai adminiszlrator 1688. julius 20-an ujabb felter-
jesztést intézett a kirdlyhoz, amelyben eladta, hogy bar eddig Eger
szabad és kirdlyi varos nem volt, mégis tekintettel a varos lakossaga-
nak szaporitdsira, mivel az Egerben telepiilni kivandk itt nem mint
parasztok, hanem mint polgarok 6éhajtanak élni, ezeknek szem el6tt
tartdsaval meg lehetne adni a varosnak a szabad és kiralyl varosi
rangot ¢és jelleget. Igaz ugyan, hogy az 1687. évi XVII. fc. tiltja
a szabad és kirdlyi varosok szdmdnak szaporitasit, de ez — Fischer
érvelése szerint — nem lehet akadalya a rangemelésnek, mert a kiraly
»a neo-akviralt teriileteken, amelyek kiilonleges igazgatdsi szabalyok
alatl allanak, sajat belatisa szerint, a maga hasznara ugy rendelkezhet,
ahogyan neki tetszik” [80].

A bécsi dllamtanics kedvezben fogadta Fischer felterjesztését, s
az allamtandcsban I. Lip6t kiraly is beleegyezését adta ahhoz, hogy
Eger szabad és kiralyi varossagot nyerjen. A kiraly 1688. augusztus
6-an Bécsbdl keltezve adta ki eme ethatarozasarol a megfeleld, német
nyelvi és Fischer Mihalyhoz intézett resolucigjat (,,... Wollen Wiir
mehr beriihrte Stadt Erlaw flir unser konigliche freye Stadt hiemit
in Gnaden erklédrt haben, worauf der Status Civilis Alda mit Ordnung
zu incaminieren’ [81]. Fischer 1688. szeptember 3-4n egri hidziban Gssze-
hivatta a varos fébb és elSkelébb vezeté lakoéit, s kihirdette elottiik,
hogy a kiraly Egert szabad és kiralyl rangra emelte. Fischer hirdetmé-
nyével azonban Eger varos csupan csak tényleg, de nem jogilag lett
szabad és Kkiralyi varossa.

A viros ¢életének kamarai korszaka -— bar végeredményhen ez
is foldestiri kormanyzas volt —, jogilag sokban kiilénbdzitt a Magyar-
orszagon eddig gyakorlatban levé foldesuri korményzastol. A killonhség
gyokerét abban jelolhetjitk meg, hogy a bécsi udvar minden varost,
amely a torék alol felszabaditott terileten fekiidt, kirdlyi vdrosnak
tekintett, s vellk tényleg ugy bant, mintha a kirdly ,,peculiumai”
lettek volna. A felszabadult plispoki varosok a kamarai igazgatds alatt
majdnem a szabad kiralyi varosok szabadsagaval éltek. S ez nem
egyediilallé jelenség a kamaral kormanyzas alatt allé varosok koézott.
Ilyen volt a helyzet Pécs varosaban is a kamarai korméanyzas idején;
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szabad kiralyi varosként szerepelt annak ellenére, hogy az udvar maga
sem ugy értelmezte a kiralyi varossagot, hogy Pécs kézjogilag is szabad
kirdlyi varossda alakulva az orszagrendek soraba emelkedjék. ,,A varos
nem let! nemesi kézdsseggeé, s olyan mérvi dnkorméanyzata sem voll,
mint amilyen a szabad kiralyi varosainlwat megilletie. A kamarai tiszt-
viseldk azonban sohasem keltek olyan hevesen a jurisdictio egyes ele-
meinek a kisajatitasa ellen, mint ahogy ez egyéb vilagi és egyhazi
foldesurasdgokndl szokasos volt... Kozigazgatdsanak nagymérv Bn-
allosaga, a jobbagyi kitelezettségek félvallrol vevése és az egy Osszeg-
ben megallapitott évi cenzus voltak a szabadsagnak azon elemei,
melyeket a varos a plspok-foldesurasag idejében allanddan vissza-
kivant” [82].

A Kassdn él6 Fenesy GyoOrgy egri puspdk és a Jaszén é16 kaptalan
azonban csakhamar hozzikezdett az egri plispdki vagyonra vonatkozd
igényeinek érvényesitésehez és sikertlt is kivivniok, hogy varosunk,
Eger, rovid ideig tartd szabadsagat a jobbagyterhek kényszeri vatla-
lasaval cserélje fel. A kirdlyi elhatdrozas kihirdetésénél jelen levd
Miklosfi Péter egri 6rkanonok, Paszthy Mihaly szihalmi plébdnos és
Déme Istvan Borsod megyei eskiidt elétt Fenesy Gyorgy egri pluspok,
a kaptalan és a papsag nevében linnepélyesen ellentmondott és tilta-
kozott, hogy Fischer Mihaly szepesi kamarai adminisztritor Eger
plspdki varos f6bb lakéi eltt a kirdly parancsara Eger varosat szabad
és kiralyi wvarosnak nyilvanitotta [83]. Mivel az cgész rangemelés
a magyar kidzjog dltal soha legdlisnak el nem ismert hatosigok, idegen
kormanyszékek és tényezok kozremukodésével sziiletett meg, ugy
ennek ervényessege a magyvar kozjog szempontjabol is tamadhatd volt.
A kirdlyi resolutioval tényleg (de facto) szabad és kiralyi varossa lett
Eger kdzjogilag csak gy vihetie volna nyugvépontra e puszta tényt,
ha sikertilt volna neki a szabdlyszerd szabad és kirdlyi varosi privi-
légiumot is a magyar kirdlytdl megszerezni. De ez nem torténhetett
meg a plspok és kaptalan ellentmondésa és tiltakozasa folytan. Mivel
Eger rangemelésérél nem kapott szabalyszerd privilégiumot, igy tehat
a tény sohasem erdsodott joggd, s Eger szabad kirdlyi varosi rangra
emelése soha hefejezetté nem lett. A varos szabad és kiralyi mivolta
a levegében légott. Amint a féldesirnak sikertilt kimutatnia, hogy &
a varos ura, a szabad és kirdlyi varosi rangemelés felett megkondult
a vészharang.

Eger varosa — az elnyerendo kiralyl privilégium reményében —
1688 szeplembere ulan élni kezdett a szabad és kiralyi varosi cimmel,
sOt kirdlyl varosnak tekintették azok a kormanyszékek is, amelyeknek
a rangemelésben résziik volt. E szabdlytalanul elért rang élvezésében
a varost hamarosan megzavarta a varmegye. A megyel hatésag ugyanis
a hadbiztossag altal az egész varmegyére kirétt 15 430 forintbdl Egerre
600 forintot vetett ki. Weniger Orban és az egri esklidtek a teleplilés
folyamdn kilatasba helyezett privilégiumuzra tamaszkodva 1689. mar-
cius 10-én nyomban levelet irtak Fischer Mthaly kamarai adminisztra-
torhoz és tiltakoztak a varosra kirétt add megfizetése ellen {84]. Majd
1689. augusztus 12-én ujabb felterjesztést intéztek Fischerhez, ,hogy
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a varmegyétsl zaklatva lévén a terhek viselésére, miutan a Méltosdgod
altal mult évben igért kivaltsagok még most sem érkeztek meg, sziik-
séges-e, hogy kiildéttjeink menjenek annak megsiirgetésére, vagy nyu-
godtan varhatjuk a megérkezését?” [85]. 1690. marcius 18-an Brayner
Kristof hadi biztos azt irta a varmegyének, hogy ,a hely 1j szerze-
mény (neo-acquisitus locus), hogy a kirdly parancsébol szabad kiralyi
varosnak nyilvanittatott. és igy a megye részér6l adofizebésre nem
kotelezhet6”. A megyei kozgyilés azonban gy dontdtt, hogy ,,a megye
most mit sem tud arrdl, hogy Egert szabad kirdlyi varossd nyilvani-
tottdak volna, azt vele nem is kozolték. Ha azonban 6felsége hadi biz-
tossaga az Egerre esé hadiado részletet hajlandé elengedni, ez ellen
a megyének semmi kifogdsa nem lesz, és akkor 6 sem fogja kdvetelni.”
Mivel azonban a hadi biztossag a varmegyére kirdtt Ssszegb6l semmit
sem volt hajlandé elengedni, a varmegye tovabbra is ragaszkodott
ahhoz, hogy abbol az esedékes részt Eger varosara kivesse és a varos
azt megfizesse [86]. A megyei torvényhatosag azért foglalt allast az
eliberticidval szemben, mert Eger varos addja beletartozott a megye
portaszamaba.

A megyei kozgy(lés 1692, augusztus 25-én Ujbol megtargyalta
az egriek adozasanak lgyét. A kiralyhoz felkiildte Fejérpataky Laszlot,
hogy ,,6felsége mar megparancsolta, hogy az egri nemes és nem-nemes
lakosok a megyei térvényhatosagnak ald vannak rendelve, s a terheket
viselni tartoznak; annak dacara... az egri inspector ket tehermen-
teseknek tartja a kiralyi parancs sulyos sérelmére és a megye karara”.
Ezért a megyel kuldott azt a feladatot kapta, eszkozolje ki, hogy
a varost a megyébe visszakebelezzék [07T].

A megye e lépésével szemben Eger varosa 1692 augusztusaban
Glener Gyorgy, Karl Matyas, Mlinko Matyas és Mihaly polgarokat
Pozsonyba kiildte, hogy a megye zaklatasaival szemben védelmet kér-
jenek a kiralytdl. A kiildottség eldbb a pozsonyi kamarat kereste fel,
onnan a kiralyhoz ment, , Ot évi szabadsag volt igérve — irjak fel-
iratukban — ¢és egy sem telt el, maris addkkal zaklatnak a varmegyék”,
(Heves és Borsod m. — Sz. 1) Panaszkodtak tovabba, hogy nincs 6rl6-
malmuk, a mészarszék is keveés, a sort dragan meérik, az accisa és
a szallitasi ado elviselhetetlen és lehetetlenné teszi a varos fejlédését.
Egert kiralyi varossa jelolték, a kirdlyl varosok pedig mentesek
a vidmok fizetése alél. Az 6t évi tehermentesség kevés, meg kellene
azt hosszabbitani. A vadrosban a legjobb hazakat a plispék, a kaptalan,
a szerzetesek és a katondk foglaltdk le, ezek tehermentesek, igy
a varosra esd teher a szegény polgarokat sujtja [88].

Mindezekbdl kitlinik, hogy az Uijonnan telepiilt Eger elsé évei igen
bizonytalanul folytak; nemcsak a telepiilés nehézségeivel kellett meg-
kilizdenie, hanem a rigtén raja rott terhek viselése is nehezitette sorsat.
Heves és Borsod megye a rdjuk rétt nagy hadiadot sietett Eger varo-
sara is atharitani. Eger jogi helyzete tisztdzatlan wvolt, ugyanakkor
a torok még bent tartézkodotit az orsziag bizonyos részein. Az egri
vardrség, a régi lovaskatondkbdl, szélnek eresztett végvariakbdl allo
varosi polgarsag méltan tartott attél, hogy a viaradi torékok esetleges
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diadala veszéllyel fogja fenyegetni Gjonnan szerzett javait, Ezért tehat,
amikor az egrieket 1692-ben Nagyvarad osiromahoz segifségnyujtasra
szolitottak fel, ,nagy szammal fegyvert ragadtak, s lovas és gyalog
sereget alkotva mentek Nagyvarad ala, a fejedelmi seregekkel egye-
stilve harcoldanak s vivtak ki a dicsé gvézelmet” [89].

Mivel a varos hatdosdaga maga is érezte jogi helyzetének meg-
tamadhato és ingatag alapokon nyugvd voltat, 16Y2 novemberében
felségfolyamodvannyal fordult a kirdlyhoz, meclyben — a Véaradnal
szerzett érdemeikre is hivatkozva — ismételten kérte, hogy Egert —
mint fegyverrel szerzett kiralyi tulajdonat {peculium regium) — sorolja
a szabad és kiralyi varosok kozé és a tébbi szabad és kirdlyi varosok
médjara kiilonleges privilégiumokkal adomanyozza meg [90]. A varos
1693-ban azzal siettette az események meggyorsulasat, hogy ezlistbdl
kisebb 65 nagyobb cimeres pecsétet csinaltatott | Sigillum liberae ac
regiae Civitatis Agriensis” koérirattal, s hasznalni is kezdte azt. A kép-
talan a kirdlyi kancellaridnil kezdett érdeklédni, hogy van-e hivata-
losan tudomésa az egri polgarok pecséthasznalati jogarol. A kancellar
valaszaban kozOlte, hogy nines hivatalos tudomasa ilyen pecsét ado-
manyozasarél. Erre Pettes Andras egri énekld kanonok 1693. aprilis
14-én Jaszén a hiteles hely el6tt a kaptalan nevében iinnepélyes tilta-
kozisat jelentette be a koriratos pecsét hasznalata ellen [91]. Fenesy
Gyodrgy egri piispdk nevében pedig prokurdtora, Laczkovits Istvan
jelentette be tiltakozasat Gyongyosén a julius 14-i megyei kozgyilés
elétt a jogtalan pecséthasznalat ellen [92]. A varos azonban a plispdk-
ség és a kaptalan tiltakozisa és ellentmondasa dacédra sem mondott le
a pecsét hasznalatarsl, Ezzel még jobban magara vonta volt féldesurai
haragjat, akik elérkezettnek lattak immar az idot a csclekvésre.

A katolikus fé6papsag, mely a torok hoditdk elérenyomulidsa kdvet-
keztében hiveinek és birtokainak nagy reszét elveszitette, csak a Habs-
burg centralizaciéval egylittjiré ellenreformiciotél remélhette hatal-
manak visszaszerzését. Ezért életre-haladlra szovetkezett az idegen
uralkodohazzal. Bécs messzemendéen viszonozia is tAmogatdsat. A torok
kitizése utdn a vildgi birtckosokra ké&telezd birtokigazolasi eljaras alol
a katolikus egyhaz mentesiilt; a toroktdl visszafoglalt orszdgrészben
kiiléndsebb nehezség nélkil visszakapta birtokait. Fenesy Gydrgy egri
piispsk 1693 juniusaban egy emlékiratot (memorialist) nyujtott be
a magyar kiralyi udvari kancellaridhoz, amelyben panaszt cmelt
piisp6ki vérosinak, Egernek felszabaduldsa ellen. A plisptk felség-
folyamodvanyaban Szent Istvdn, Szent Laszls, 1V, Béla, 1. Karoly,
I. Matyas es I. Ferdinadnd kiralyok privilégiumaira hivatkozva a maga
részérél mindenképpen ellenezte a rangemelést. A plispok felterjesz-
tésében hivatkozott az 1687, évi XVII, tc.-re is, amelynek értelmében
a magyar orszaggyllés beleegyezése nélkiil egvetlen varos sem lehet
szabad és kiralyi [931. , Eldellette is Eger régen éhajtott polgari szabad-
saganak s ez altal nyert anyagi jolétének oOrém érzetét hét boldog
éveken &ltal mindaddig, mignem az adiz id6k viharaiban tdvol lenni
kényszerilt f6pasztor, kire szenvedésben hagyott nyajanak boldogabb
sorsa s Onndén hasznara vald jovedelmezése inkabb litszott emlékez-
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tetéleg hatni, mint a szabadsag ... el6allott s a szent kiralyok hajdani
adakozasabol kovetelte e varost ny4jatdl elvétetni s maganak vissza-
adatni” [94].

E beadvannyal megindult a volt fdldesurasdg tamadasa Eger
szabad kiralyi varosi rangja ellenében. Szivos és heves kiizdelem kere-
kedett a kérdés koril a varos és a plispokség kozott, hiszen mindkét
fél részérdl jelentés érdekek forogtak kockdan. Hidba fordult meg
Béosben Piano Lajos varosi meghizott 1693 nyardn, hidba mozgatott
meg minden koévet a varos rangemelési ligyének érdekében, Fenesy
plispdk — aki nem sajnalta az anyagi aldozatokal sem —, erdsebbnek
bizonyult az 1694 nyarin megindulé végsé és dontd kilizdelemben.
A plispok a kik{ildott bizottség el6tt bemutatta IV. Béla kiraly 1261. évi
oklevelét, a plsptkség Egerre vonatkozd privilégiumait, az egri f6-
egyhéz Szent Janos-konyvét (Liber Saneti Joannis) és ezekkel a doku-
mentumokkal sikeriilt bebizonyitania, hogy Eger varosanak mindig
az egri plispokség és a kaptalan volt a foldesura mindaddig, amig
a varost és a varat a torék el nem foglalta. ,,...A varos szabad,
viragzé és boldog 16n hét évek folytdig — emlékeztek vissza az egriek
—, a midén a Piispdkség, melynek a 91 éves Torck iga alatt a Varos-
nak létele sem igen juta eszébe, latvan on vére ontasaval elédmozditott
megszabadulasat, virdgzasat, s on hasznara intézett méltd jovedelme-
zését, elé allott, s maganak a Szent Kiradlyok Adomany Levelénel fogva
vissza adatni kéré, — Fenesy Plspdk nagy faradsagokat feszitett,
toméntelen kintseket pazarlott el, mi altal végre annyira vitte az ligyet,
hogy a Fejedelem megunvan alkalmatlankodasait, Egret birtokédba
vissza bocsata...” [99].

A kiradly a kettds foldesurasag kérelmére mar 1694. julius 14-én
elrendelie, hogy wvonjdk meg Egertdol a megszerzett privilégiumot.
Midén az egriek bécsi kovetiik levelébdl értesiiltek a szomort valdsag-
rol, elkeseredésiikben jalius 23-4n irtak a varos partfogojanak, Kurz
Janos Ignac budai kamaral adminisztratornak. A kovetek irasa annyira
megzavarta dket — olvassuk az egriek levelében —, hogy a zsoltaros-
sal mindnyajan kialtani kezdték azt, amit Jeruzsalem pusztulasakor
lehelett hallani, hogy ti. ,,Migremus hinc! Tévozzunk innen!’ [96].
Az elkeseredett egriek béesi kovetel azt kérték, hogy reményeiktsl
megfosztva Heves varosat jeloljék ki szamukra lakohelyiil, amely torék
6rhely és szabad kiralyi varos volt, amelynek privilegialis levelei alli-
télag az egri plspdknél vannak [97]. A lakosok komolyan latolgattak,
hogy inkdbb olthagyjak tazhelyeiket, kivandorolnak a wvarosbol és
Hevesen Uj szabad és kiralyi varost alapifanak, de mégsem lesznek
a plspdkség és a kaptalan jobbagyal. ,,Ha Eger pusptki varos lesz és
a plispoknek atadatik, csak a parasztok maradnak a varosban, mas
senki, mert senki sem akar a plispéknek jobbidgya maradni és két
varmegyének (Heves és Borsod m. — Sz. L) adozni” [98].

Eger varos, hogy kivaltsagolt helyzetét megtarthassa, folyamod-
vanyt intézett partfopgojahoz, Kurz Janos Ignac budai kamarai admi-
nisztratorhoz, aki azt felterjesztette a csédszari kamarahoz. Fz az 1694,
jualius 27-én kelt felterjesztés valdsagos panaszirat a varosnak az egri
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puspdkseg részére vald atadas ellen, masrészi védoirat a szabad és
kiralyi varosi jelleg fenntartasa mellett. Kurz ebben az iratdban min-
denekelétt azzal érvel, hogy a kirdly 1688-ban Eger varosat abszolute,
minden feltétel nelkiill — vagyis az egri plspokség jogainak fenn-
tartasa nélkiil — nyilvanitotta kiralyli szabad vérossi. Mindezekrdl
a varosi polgarsdgot értesitették, a szabadsagot a véros birta és tényleg
élvezte is. Fiskalis és kamarai érdekek kivanjak, hogy a varos szabad
és kiralyi maradjon, hogy szabadsagaiban tovabbra is megtartassék.
Ha pedig a kérelme teljesithetetlen volna, akkor a kamara részére
a harmincad- és séhiz mellett a malmok. a sorhaz, a varos tlizedei,
akcizdk, a szabad italmérés és pallosjog (jus gladii) tartassanak fenn.
Megemliti azt is, hogy a vérosnak a plisptkség részére tortént odaité-
lésének hirére Eger lakoi koziil ,,a legtSbben elhataroztak, hogy hazai-
kat és udvaraikat elhagyjak” [99].

A varos kovetei 1694, julius 27-én Breiner Szigfrid Kristothoz, az
udvari kamara adminisztratorahoz is fordultak egy I[vlyamodvannyal,
amelyben azt irjék, hogy ha Eger plispoki varos lesz és a plispéknek
atadjak, csak a parasztok maradnak a vérosban. Arra kérték tehdt
Breinert, tegyen valamit, nehogy a szép és népes varos valami zavaros
helyzetbe ker{ilion, és ha mdar a varos a kirdly altal nekik kéretleniil (1)
megadott priviléegiumokkal nem élhet, akkor legalabb azt tegyék meg,
hogy Eger kiviltsagos varos maradhasson és a két varmegyétdl el-
kiilonittessék [100]. De hidbavalénak bizonyult a varos részérdl minden
er6feszités és kisérletezés, mert a delegalt bizottsag elétt Eger varosa
Bécsbe kiildott kovetei nem tudtak régi privilégiumokat felmutatni.
A redlis bizonyitékok a plispdk kezében voltak {101]. Az egri meg-
bizottak csak azt mondhattak el, hogy a varos egykori lakdit a tordkok
felkoncoltdk, kifosztottdk, s ha volt is valamilyen kivaltsaglevellik,
velliik egylitt elvesztek [102].

Miutan a kikiildott bizottsdg a plispék kivansdgait letdrgyalta,
12 pontbdl 4all6 javaslatot terjesztett elé. A kilencedik pont kimondja,
hogy azok, akik nem akarnak a puspokivé valdo Egerben maradni,
szabadon elksltozhetnek. A megmaradd jobbagyokat pedig ugy fogjak
kezelni, mint a tdbbi plispdki varos polgarait. A kikiildott bizottsag
javaslatat egy fels6bb deputacié ujabb megfontolas utan felulvizsgalta,
s elfogadta Fenesy plispok &allaspontjat, hogy ti. Eger az 1687. évi
XVIL te. tiltd rendelkezése értelmében szabad és kiralyi varos nem
lehet. Az 1694. augusztus 14-én &sszeiilt allamtanacs azt a varost,
amelyet néhany esztendével korabban kiralyi rangra emelt, vissza-
taszitotta a plspdki varosok soraba.

A csaszari ddntes kimondotta, hogy Eger varosa az egri plispikot
illeti, hogy a szabad kiralyi varosi privilégium semmisnek tekintendd
€s a varos a jovOoben sem élhet a szabad kiralyi varosi cimmel. Azok-
nak az egri polgaroknak, akik a varost elhagyni késziiltek, megadtak
a szabad koltozkidés lehetGségél, viszont a varosban maradottakikal
a puspoknek meg kellett egyeznie az italméréds, mészarszék, malmok,
legeltetés, faizas, a vasari jovedelmek, a vamok, birsdgpénzek, haldszat
és vadaszat, s a plspoki adok dolgaban — mégpedig elézetesen —,
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mielétt a plisptkét hevezetnék a varos birtokaba [103]. A resolutio azt
is kimondotta, hogy a kamarai adminisztraci6tél megvasarolt hazak és
telkek dolgaban a plispdk részérél Uj eljarasnak ninecs helye; a vevék
ezen ingatlanokban teljes joggal bent maradhatnak [104]. A kiralyi
fegyver- és éléstar, harmincadhaz, pluspoki rezidencia, a kaptalani lak-
helyek, a varosi kuria, az ispotdly (kérhaz), a szerzetesi lakhelyck s
egyéb kozhasznu épliletek addmentesck lesznek.

De a kamara és a kamarai tisztvisel6k nem nagyon siettek Fenesy
plisptk birtokba iktatdsaval. Kuldonben 1s a beiktatas addig nem tér-
ténhetett meg, amig léire nem jon a megegyezés az eldsorolt Ugyek-
ben a varos és a plispok kozott, Ezért Fenesy plispok 1634. december
végén maga elé idézte Kassdra a varos embereit. A varos megbizottai
a magyar lakossag (natio) részér6él Faragé Andras varosbird, Térok
Istvan és Csala Gergely jegyz6; a német lakossag részérdl Gundl
Gydrgy és Mészaros Jakab; a gordg (,,rac”) natio részérdl Bajai Zsig-
mond és Fekete Janos. Ha és amennyiben a kikiildottekkel folytatandé
egyezkedési targyalasok sordn a plspbk nagy és sérelmes dolgokat
— vagyis lehetetlen nagysagu addkat és szolgaltatdsokat — kdvetelne,
errol a kovetek a varos urainak tartoznak bejelentést tenni. Ezek sze-
rint a varos a maga koveteinek nem adoft teljhatalmat (plenipoten-
ciat) [105].

Eger varos kovetel a plispok felszoélitisara Kassara mentek a ki-
aMitott megbizdlevéllel. A targyalads menetét, lefolyasat a varosi kil-
détteknek néhany nappal a tdrgyalds utdn a budai kamarai adminiszt-
ratorhoz intézett panaszlevelébdl tudjuk rekonstrualni. Midén Szent-
ivanyl Igndc, a bizottsag elnocke eldkérte a kovetek meghatalmazéd
levelét, kideriilt, hogy nem a véros, hanem csak két varosi tanicsos
pecsétjével van megpecsételve. Ez azt jelentette akkor, hogy a meg-
hatalmazis nem kozhitelli, hanem csak maganjellegli okirat. A kdve-
tek azzal mentegetdztek, hogy a varosnak ez idé szerint még nincs mds
pecsétje, hanem csak a szabad kiralyi varosi korirattal ellatott, ezzel
pedig élni s vele maéasokat boésziteni nem o6hajtottak. Nem tarthatjuk
eppenséggel lehetetlennek, hogy a maganpecsétes meghatalmazdlevél
kiallitasakor a varos vezetéségének voltak olyan hatsé gondolatai, hogy
ezzel is hatraltassa a plispOknek a véros birtokaba vald bevezetését.

A nem kozhiteli meghatalmazas és a meghbizdlevél zaradéka nem
nagyon tetszett a bizottsdgnak és a plisptknek. Erre azt a megjegyzést
tették, hogy e szerint a varos kévetei ugy jottek ide, mint ahogy
a vasarra szokas menni, hogy ti. ha vasirolni akarnak, vesznek, ha
pedig ehhez nincs kedviik, akkor nem vasarolnak. A varosi kovetek
mentegetdzésére a bizottsag azt vilaszolfa, hogy mar Ggyis mindegy
»akar itt vannak urasdgtok, akar nem”, — a varossal valo egyezség
dolga most mar be lesz fejezve [106].

A varos kovetel a plUspdkkel hosszas huzavona utan 600 magyar
forintnyl addban egyeztek meg azzal a feltétellel, hogv Eger ezenfeliil
semmi mas szolgaltatdssal nem fog tartozni. A pilispék azonban e ki-
kités ellenére onkényesen belevette az egyezségbe 50 arats évenkénti
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kiallitasat. Erre a meghizottak kijelentették, hogy ha 6k el is {fogadjak
a puspodk kévetelését, az nem sokat hasznalna, mert nekik ugy sincsen
mindenre kiterjedé teljes meghatalmazasuk. Erre a hizottsagi targya-
las befejez6dott. Amikor végre elkésziilt a megegyezés irasbafoglaldsa,
s felolvastak azt a kivelek elott, feltlint nekik egy pont, amely fel-
hatalmazza a plspokol a barany-, méh- és malactized szedésére.
E pontndl megjegyezték, hogy ilyen tizedrél a targyalasok soran szo
sem volt, ehhez ¢k nem jarulhatnak hozza. Erre a piispdk szérnyen
megharagudott, s a prefektusa &ltal azt dzente a kéveteknek, hogy
hazamehetnek, A kovetek mar el is indultak Kassarol, amikor a pre-
fektus utanuk eredt és visszahivia Sket. A plispok rébeszélte a kove-
teket az egyezséglevél aldirdsara. Igy jott létre tehat 1695. januar 4-én
Kassan a 12 pontba foglalt latin nyelvii Gin. Fenesy-féle egyezmény
{transactio).

Ez a ,koz jobbagyi sorsra alacsonyitd sérelmes szerzddés” szolgalt
késébh allanddan szabdlyul a varos és plispokség kozotti jogviszony
megallapitasdban. Mar maga az a korllmény is a plspék malmara
hajtotta a vizet, hogy az egri kildétiség hat tagja koziil a legtobben
irastudatlanok voltak. Fenesy Gyorgy plispdk Kassidn a szerzédést —
a varosiak emlékezete szerint — ,,az oda hivott hat kilildéttekkel, f6
részben el6ljarokkal koté meg, kik koziill harman a magok nevét nem
tudvan leirni, ketté német lévén a latin nyelven szerkesztett szerzédés
értelmét csak masok tetszés szerinti tolmécslata utdn értették. A hato-
dik dedk nyelvben egyediil jartas Csala Gergely jegyzd pedig hogy
inkdbb a szerz0d6 Pilspdkhdz szitoti, mint Varosunkhoz, onnan nyil-
vanos, hogy kiildoik munkalédasaikat helybe nem hagyhatvan, meg-
valtoztattak, — ellenben a szerzddd Plsptk, mint Megyei Foispan 6t
néhany évvel utdbb Tettes Heves megye alispani székébe candidala,
s be is helyezé” [107].

A Kassardl hazatert egri megbizottak ,,polgartarsaik meélté nehez-
telése s lelki ismerete altal nyugtalanitva, igvekeztek vétkes gondat-
lansdgukat” jévatenni. A varos kozdnsége nyomban emlékiratot szer-
kesztett, s azt elktildte Kurz Janos Ignac budai kamarai adminisztri-
tornak. Az egriek emlékirata megemliti, hogy ,nem &Onként, hanem
kényszer hatdsa alatt jarultak hozzd” az egyezséghez; a kovetek az
utasitas ellenére olyan végsé megallapodasokat kototiek, amelyek
az Egerben laké nemesek el6jogait sértik és a tébbi mindeniinnen
Gsszesereglett libertinusok romléasat fogjdk okozni. Killéndsen az ban-
totta az egri polgarokat, hogy ,,olyan jobbagyi sorsra alacsonyité szol-
gai munk&kkal” terhelték meg J&ket, mint a kaszdlas, levélhordas,
jégtorés, kertmiivelés, borhordas, stb. Ezért Eger varosa a Fenesy-féle
egyezséget nem tekinti magara nézve kitelezdnek [108].

A Fenesy-féle egyezmény elst pontjaban a puspdk kikoictte, hogy
a kirdly ismert déntése alapjan a varcs ezutan ne éljen a szabad és
kirdlyi varosi cimmel, névvel és pecséttel, s ilyen jogokat ne is vindi-
kaljon maganak. A privilégiumokat — ha a varos birtokaban ilyenek
lennének — a pecsétekkel egyiitt ,,plispoki varosunk lakoi” tartoznak
— mondja a plspdk — birtokba iktatasunk és installacionk alkalmaval
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nekiink atadni. A transactio kimondja, hogy a varos eldll a szabad
kirdlyl vérosi jogeim és pecsét haszndlatatdl.

A7 egyezség mésodik pontjdban a plispék azt a kérdést feszegeti,
hogy mit értstink Eger varos nevén. Azt a részt-e, amelyet a varos falai
korilfognak, vagy pedig annak csak egy részét, ti. kirekesztve belble
az Ujvaros, Olaszi, Szent Miklos utcidkat és a kiptalani részt, amelyek
egykor elkiilénitve kezeltettek és tartoztak szolgdlni. Abban allapodtak
meg, hogy az emlitett utcdkat a jovében nem kiilonbéztetik meg és va-
lasztjak el a varos testétél, hanem azt nevezik Eger varosanak, amelyet
kortlfognak a varos falai (,,Quidquid ambitu murorum praesentium
continetur, sub ecdem nomine Civilatis Agriensis intelligatur™). Az egy-
kor kiilon jogallast és kotelezettseégu utcaknak a lakol — s0t mint latni
fogjuk, a kiilvarosok lakéi is - ugyanazokat a jogokat élvezik és
ugvanazokat a koételezettségeket teljesitik, mint a varos tdbbi lakoi.

A bird és a tanacs (magisztratus) kijelolési jogat a plispokség ma-
ganak kototte ki, de kes6bb az uradalmak a kijeldlési jogot egyedil a
birél hivatalra korlatoztak [109]. Igy a jegyzlk, a belsd és kiilsé tana-
csosok, a népszonok (tribunus plebis vagy Firminder), s minden egyéb
hivatalok szabad valasztasi joga minden féldesuri beavatkozas és meg-
szoritds nélkil a varosé lett [110].

Az egyezség szerint a plspoki karia, a kanonoki hazak, a falakon
kiviil a puspoki allodium, a vadaskert, a kiilvarosi (suburbanus) kert,
50 kaszas rét, a malmok (egy kivételével), a fiirds, a téglahaz (tégla-
égetd), a pilspiki és kaptalani allodialis szdl6k mint addmentes kuridk
a foldesur tulajdonaba keriilnek. Ugyszintén adémentesek a kiralyi
fegyver- és éléstar, a harmincadhaz, a plébania, az iskola, a szerzetes-
hizak és az ispotaly (pauperum hospitale) [111].

A s26l6k utdn tized és kilenced, a szantofildi terményekbdl tized
jar a féldesurnak [112].

Ami pedig a korcsmaltatasi jogot illeti, Szent Mihaly-napjatol
(szeptember 29) januar 1-ig a polgarok és a varos szabadon meérhetik az
egri sz6l6hegyen termett borokat. Ebben az idékézben a foldestur csak
egy korcsmaban meérethet bort. A kizardlagos borkimérés joga januar
1-t6] marcius végeig a varost illeti. A méhsert egész éven at méretheti
a varos, ellenben aprilis 1-16l Szent Mihaly-napjéig — akarhany korcs-
maban -— csak a plispokség és a kaptalan mérhet ki bort. A palinka-
és sorkimeéreés joga egész €vben a fdldesurat illeti meg [113].

A mészarszéki jog gyakorlasa a varosé, csupan azt kototték ki az
uradalmak, hogy a varos a nagyobb allatok utan 6t font faggvat, a mé-
szarosok pedig fél nyelvet adjanak [114].

A vasari és piaci helypénz kétharmad része a plispoké [115].

A bintetd biraskodast (vérhatalmat = jus gladii) a plspdki tisztek
a varosi magisztratus segédkezésével gyakoroljdk [116]. Fdobenjard és
birtokjogot érinté itélet s a wvégrendelet jévahagyasa a puspokség
joga [117]. A birtok adas-vevése szabad, minden vitas ligy a magisztra-
tustdl a plispokhdéz fellebbezhetd [118].

Eretnekek (protestansok) és zsidok betelepedését az egyezség meg-
tiltja [119].
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A véaros cenzus és urbér valtsaga cimén évi két részletben 600 fo-
rintot fizet [120].

Fenesy Gyorgy puspdk a kdptalan tagjaival 1695. februar elején
érkezett Egerbe, hogy a varost dtvegye és annak birlokaba magat beve-
zettesse. A fényes fogadas mogodtit a levegdben volt valami nyugtalanito;
a lappango elégedetlenség drnyéka. A papsag attol tartott, hogy az egyez-
ség miatt elégedetlenkedd nép elébb-utdébb felboritja a ,kizbatorsagot”
és zendilésbe tor ki, Ezért mind a plspok, mind pedig a kaptalan cél-
szerlinek latta — Kurz kamarai adminiszirator tandcsara — az eredeti
egyezséget Ujabb, Un. ,magyarazo’” vagy potegyezséggel Kiegésziteni.
Igy jott létre 1695, februar 16-an a varos, a puspdk és a kaptalan kozott
az a poétegyezmény, amely a januar 4-i egyezségben foglalt sérelmek
kozil a legégetdbbeket orvosolta, Ebben a foldesurasag egyebek kozt
szabadda tette a tisztviselék valasztasat, a lakosokat pedig feloldotta a
kézi munkak szolgai kételezettsége alol. Az ilyesfajta kitelezettségeket
évi 200 forinttal valtottdk meg. A pdtegyezség elrendelte a még osztat-
lan allapotban levd szantoféldek és sz6l6k kiosztdsat hazak utan a la-
kosok kozott [121].

A potegyezség létrejotte utdni napon, 1695. februir 17-én Kurz
Janos Igndc budal kamarai adminisztrator a kirdly akaratdhoz hiven
dtadta a varost a plspoknek és kaptalannak. Eger varos tanacsa kény-
telen volt kiszolgaltatni , Sigillum liberae ac regiae Civitatis Agriensis”
koriratial elldtott pecsétjét és kézesokkal jarulni plspok-foldesura elé.
Hzzel letlint Eger varosanak 1687-161 1695-ig tarto kivaitsagos allasa,
és kezdetét vette az egyezség (transactin) hatdlya, mely a viros és a
kettds foldesurasdg kozott allandd kiizdelem forrasaul szolgalt. A Fe-
nesy-féle egyezmény azonban csak egy fejezet zarédakkordja Eger viaros
felszabaduldsi torekvéseiben, A varosi polgdrsag antifeudalis mozgalmai
megujullak a XVIII, szazadban.

I. Lipdt kiraly Eger puspoki varos kozonségének azon panaszara,
hogy a rajuk zuditott sok teher mellett tonkremennek, 1696, oktober
3-an kelt probekcionalis levelében kozolte Heves és Borsod varmegyék
hatosdgaval, hogy a varost kirdlyl partfogésaba vette és meghagyia,
hogy Egert immunitasdban. szabadsagaban, kivaltsagaban minden jog-
talan zavaro ellen hathatdsan védjék meg [122]. Bar L. Lipot 1700. okto-
ber 17-én megerdsitette mind a ket (Fenesy-féle) szerzédést, de a varos
lakossaga és a kettds foldesurasag kozotti nézeteltéréseket nem tudta
megszlintetni, , mert a Varos még egynehany éveken At szerzddés elleni
kitoréseit probalgatva a Foldes Uri jogok egyenetlen utoni sértegetésével
nem akart vala felhagyni mindaddig, miglen a kettds Uradalmak 4llandé
iakasaikat Egerbe helyezvén, a visszadléseket idgjartdval zabo-
lazak” [123].

A Habsburg-centralizacié magyarorszégi tarsadalmi bazisanak ki-
terjesztésc — mint ismeretes — az cllenreformécié jegyében tortént.
Az cllenreformacid ezaltal szlkségszerden a ,,masodik jobbagysag”
rendszerének vallasos ideologiaja lett. Vele szemben a szabadparaszti
torekvések méginkabb Osszelorrottak a reformacioval [124], A magyvar-
orszagi protestantizmus azért volt gytlcletes a Habsburgok elétt, mert
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kezdetben hatarozott antifeudalis iranyzata is volt, s mert a nagy nem-
zeti felkelések vezetol és részivevdl tulnyomoreszt protestansok voltak.
Az uralkodohaz és uralkodoosztaly a torok kivizése utdn haladék nélkil
hozzafogott a viszonylagos valldsszabadsag felszamoldsahoz. 1. Lipot
csaszdr és magyar kirdly a neo-acquisita terliletén is a katolicizmus teljes
uralomra juttatédsara torekedett. Megtiltottak a protestédnsok nyilvinos
valldsgyakorlatat és brutalis kegyetlenséggel ,téritették at” a lakossa-
got a rémai katolikus hitre.

Az egri jezsuita naplo 1893. évi feljegyzése szerint a varbeli 6rség
kozott szerepld Ragalyl Gydrgy evangeélikus vallasu kapitany - - aki
részt vett mar a var visszavételében is — szabad miikodési teret kove-
telt a varban és a varosban a magéaval hozott prédikatornak. A nagy
izgatottsagot felvert esetnek az lett a kovetkezménye, hogy Ragalyi
kénytelen volt lemondani tervérdl[123]. A Fenesy-féle egyezség ki-
mondja, hogy csak katolikus vallasu lehet egri polgdr. A protestans
vallasszabadsagért folytatott kiizdelem — féleg a XVIII. szazadban —
egyel jelenbtett az idegen uralom elleni harccal; az (ildézoétt vallas veé-
delem erdsitette a nemzeti fliggetlenségi torekvéseket,

A katolicizmus eszmei fegyver volt a Habsburgok kezében az elé-
gedetlenek ellen és a fdldesurak kezében a jobbdgyok ellen. Egert is
elarasziottak a kiilonbozd szerzetesrendek (jezsuitdk, minoritik, feren-
cesek, servitdk, stb.). Az erdszakos térités mellett — amelynek soran
keresztviz ala kényszeritették az Eger vara feladasa utidn ittmaradt
mohamedan vallastakat is — szervezett csodamozgalom indult a nép
babonas megtévesztésére [126]. Mindez vilagos bizonyitéka annak, hogy
& Habsburg héditok fegyveres ereje mellett a vallas erdit is harcha vit-
ték a magyar nép leigdzasara.

Eger torténete a 10rok iga lerdzasa utan tehat azzal kezdddik, hogy
a varossal kapcsolatban a bécsi udvar, a kamarai adminisziricis, a
megye, a pluspckseg és a polgarsig érdekel Osszelitkbznek egymdssal.
A Habsburg-hatalom képviselSje, a kamara - figyvelmen kiviil hagyva
a plspdk és a kaptalan foldesuri igényeit - - tAmogatta Eger felszabadu-~-
lasi, illetve a szabad kirdlyi varosi rang elnycrésére iranyuld torekveé-
seit, és a fegyveres hoditds jogan — anyagl érdekekbdl kifolydlag —
szabadon igyekezett rendelkezni a varossal., A satnya és tébbségében
1idegen (német és ,rac”) egri polgarsag a foldesurasag alavetési torek-
vesével szemben minden reményét a Habsburg-hatalomba vetette. De
ha volt is valamilyen ellentét a Habsburg-hatalom és hazai szovetsé-
gese, az egri plispdk kizdtt, ez az ellentét nem terjedt ki tobbre, mint
az un, ,visszaszerzO habortk” ,jure belli” kezell zsékmanydnak mi-
ként torténd felosztasara. A katolikus egyhdaz tovabbra is Ugy szere-
pelt, mint a bécsi udvar abszolutista tdrekvéseinek legszilardabb ha-
zal tAmasza. i

Eger kiemelked6é szerepet jatszott a Rakédczi-szabadsaghare kora-
ban. Az epész kuruc-mozgalom alatt Eger a fejedelem {6hadiszillasa;
itt bontakozott ki a nemzeti kiralysag igérete gyanant — Esze Tamaés-
nak, a Rakoéczi-kor ismert szaktekintélyének szaval szerint — a sok
szinben csillogo fejedelmi udvar. Amikor pedig hanyatléban volt a sza-

366



badsagharc csillaga, a fejedelem utolsé reménysége Eger vara. Azt re-
mélte, hogy Eger és Szolnok vara meg fogja tartani a szabadsag tligyé-
nek a Tiszantdlt is legalabb a kovetkezd év tavaszaig, amig 6 kililfoldi
segitséggel Ujra kezdheti a harcot. A szabadsdgharc vezetéi még mindig
nem veszitették el reményiiket; biztak a kedvezd fordulatban. Az orosz
segitség reménye nem volt illuzis. Igen fontos lett volna, hogy a kurue
hadsereg kitartson az orosz segitség megérkezéséig. Karolyi Sandor
azonban Rakoczi tavollétét kihasznalva, 1711. méajus 1-én a nagymaj-
tényi sikon Arulé médon letétette a kuruc fegyvereket a csaszariak
elott,

Eger sok aldozatot hozott a szabadsagharc érdekében és tliz, fegy-
ver, és az keserves dégh halal miatt” kemény megprdbéltatisokon, sa-
lyos csapasokon ment keresztliil [127]. Az egriek Eszterhazy Pal nador-
hoz intézett kérvényiikben az alabbiakban foglaljak Ossze a szabadsag-
harc idején atélt megprobaltatasaikat: ,, . . . Keservesen érzi Pusztas Va-
rosunk az el mult boldogtalan {idében rajta tortént inségeket és vesze-
delmeket, a midén kimondhatatlan nagy és sok karainkkal, az Varoshul
keétszer 1s nem csak ki kergettettiink, minden javainktul megh fosztat-
tunk, de Varasunk nagyobb részét tlzzel megh emésztetvén, hamuban
lenni konyves szemekkel szemléllytik. Az Istennek kemény ostora, a
Pestis miatt is olly kevés szammal marattunk . .. Lakossaink koziil sza-
mossan Varosunkbul el szélettek, s el oszlottak, ugy annyira, hogy sok
falukat megh szaporitvan Varosunk nagy pusztassan maradott” [128].

Eger 1700. évi — legfeljebb &dtezerre tehetd lakossaganak — csak
mintegy harmadrésze vészelte 4l a4 nehéz idoket [129]. Azok kozil, akik
Eger varosaban 1711 utan éltek, ,,sokan az elmult esztend8kben itt nem
lakvan, vagy csak az idén (1712-ben - Sz. 1) vagy ez el6tt egy s két
esztendtdkkel vették ide lakasukat... Sokan penig az réghi lakosok
kozziil, kik az el mult idSkben ... 6t, hat s tobb vagy kevesebb eszten-
dokig itt lakvan marhdajok volt, az utan ki eldbb, ki utébb innét masuva
transferaltak (helyezték — Sz. I} laké&sukat, sokan el haltak és tellyes-
seggel mindenekbdl el fottak...” [130].

A szabadsaghare bukasaval a dénté akadaly is elharult a Habsburg
abszolutista rendszer megvaldsitisa el8l. A Habsburg-hdz és a magyar
uraltkodd osztaly a szabadsagharc leverése utan 0jbol megszilarditotta
helyzetét, s haladék nélkiil hozzafogott a parasztsig és a varosi polgar-
sag altal kivivott jogok fclszamolasdhoz. A katolikus egyhaz hii segit6-
ként szeg6dott az uralkodéhazhoz és az uralkodoosztilyhoz a kizsakma-
nyolds és idegen elnyomas ellen kiizdd népi témegek fékentartasiban.

Ezzel uj korszak kezdédik Eger varos torténetében is.

1. Eger kiilvarosainak kialakulasa

Eger varos jellegzetes arculatat a XVIIL. szazadbeli barokk épitietd
f6papok és féurak nagy épitkezései hatarozzidk meg. Mellettiik a véros
szorgalmas polgarainak kisméretd, a kor stilusat tiikrézé lakdhazai ké-
pezik az atmenetet a varost koriloleld mezdgazdasigi foglalkozasuak
foldmives hazaihoz [131]. Eger volt a magyar katolicizmus egyik féva-
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rosa. ,,Ebben a varosban akarmerre néz is az utas — irja Szabé Zoltan
,Cifra nyomorisag” c. kényvében — mindeniitt templomtornyokat 1at
és az aranyozottan villané keresztek a kicsiny hazak f6létt messzire hir-
detik az Urnak és az 6 szolgainak hatalmat” [132].

Szabdé Zoltan a Horthy-fasizmus koraban hirmas arcat mutatta be
Egernek: a barokkot és epigonjat, a halodé, jovétlen kisvarost, meg a
falut (a kiilvarosokat). ,,Harmadik arcat a varos nem mutatja a latogatd
idegennek. Ez az arc kifelé néz ... a falu. Apré hazak, Osszel és tavasz-
szal szinte jarhatatlan sar, gvér flist a kéményekbdl. Eger falurésze
kortilolell a varosi részt, magaba szoritja a templomokat és a kanonok-
sor kecses palotait, a Belvaros oreg hdazait, a lyceumot és az iskola-
kat” [133]. Igy maradt Eger 1945-ig, a felszabadulasig, a ,feudalkatoli-
cizmus” fellegvara, ,,urak és papok varosa’”. Szab¢ Zoltan Egerben g jo-
vétlen kisvarost mutatja be a Horthy-korszakban, Allitéasait nem tudta
megcafolni az a hangos korus sem, amely itt felharsant a ,,Cifra nyo-
morusag”’ ¢. konyv megjelenése nyoman [134].

Eger két arcat, a minlegy 175 miuiemléket vagy miemlékjellegi
épitményt magaban foglalé ,,urbanus varost” nem egy mivészettorté-
neti kiadvany vagy prospektus tarta mar az olvasok és az idegenforga-
lom elé. Ugyanakkor azonban a kiilvirosok (hostyak) kialakulasaval,
életével, osztilyharcos multjaval nem foglalkozott az cimult idSk hely-

torténetirdsa. Nem is csoda, hiszen ,,sz8rny{ nagy (volt — Sz. 1) a
messzeség a pompakedveld nagyurak varosa és a kiilsé nyomorisag ka-
zott” [135].

A kiilvarosok kéziil a széles kavicsteraszon fekvé Hatvani varos-
negyed a legnagyobb mind teriiletileg, mind pedig a lakossidg szamat
tekintve. (Eleinte ,,Suburbium Sancti Joannis” néven szerepclt.) Leg-
forgalmasabb utja a keletrél hatarolo, nagyforgalmi Hatvani-ut, A Mak-
lari-héstya a Borsod megyei részen és 'a Hatvani-hostyan a Farkas-
volgyi vizarkon kiviil fekvé beltelkek a kaptalan tulajdonat képezték.
A Felnémeti varosnegyed (Racz-hostya) a Racz-kaputdl északra teriil
el, s lenyulik egészen az Eger-patakig. Magaban foglalja a vizmosasban
éplilt Szalat is. Népiesen Racz-héstydnek is mondjak ezt a varosrészt,
mert a belvarosnak vele hataros északi szigletét hajdan , racok” laktak.

A Crzifra-kapun kivil helyezkedik el a Czifra-negyed. Nyugaton a
Malom~-patak (Tarkanyi-patak) medre, keleten a putnoki vasiutvonal
hatdrolja, délen lenyulik egészen a Tetemvarig. A Czifra-kiilvarost
Czegléd-hdstyanak is hiviak a mellette hizoédo Czigléd dombvonulat
miatt. Ez a kiilvaros legtobbszér a Sanccal egylittesen szerepel, azzal .
alkot egy varosnegyedet {136]. '

A XVIII. szazad végére mar a mai kiterjedésben kiéplilt a Sanc-
nak nevezett varosrész is, ahol a kiilsd var és annak bastvai allottak
valamikor. Az egri varat a t6rok kitakarodasa utan a csészari katona-
sag szallta meg, s a var és a Sanc katonal parancsnoksag ala kerulf.
A német varnagyok telkeket adtak itt a jovevenyeknek. Az elsé telepe-
sek kezdetben a kassal kamaranak addztak, és csak a var megvasarlasa
utan az egri pusptknek [137].

A varos nyugati felén, arvizil védelt teraszon a Karoly-varost

368




(Nova Civitas Carolina: Hatvani HI—IV. negyed) talaljuk. A kulvaro-
sok kozil ez fejlédovt ki legkéstbb. Eszterhazy Karoly plspok (1762—
99) osztotta ki ezt a teriiletet. Utcal szép egyenesen vonulnak, s korant-
sem olyan falusias jellegliek, mint a tobbi killvarosokeé [138].

A kiilvarosok a Rékocezi-szabadsaghare bukésa utdn kezdtek jelen-
tésebb mértékben benépesiilni. Az 1713. évi Gsszeirds a Szent Janos-
negyedben (Hatvani 1. és II. negyed) 63 hazat tlintet fel. A Felnémeti-
negyedben (ante portam Rascianam) 23 lakéhaz allott, mig ugyvanakkor
a Maklari-negyedben (Almagyar kozség beolvasztdsaval) 158 hazban
laktak [139]. Az 1720-as években aztan mar benépesuiltek a Maklari-,
Hatvani- és Felnémeti (Racz-kapu el6thi) kiilsé negyedek. Az 1724. no-
vember 12-én kelt Karolyi-féle Osszeiras szerint a kiilvarosok lakossaga
— a Sancz kivételével, amely ekkor még nem tartozott a varoshoz, ha-

nem katonal parancsnoksag alatt allott — az alabbiak szerint oszloit
meg [140].

ey . Adémentes AdGzo Keres- Fildmii- Zgells-
Ralvdros lakosok  lakdsok Iparosok Kedok vesek rek
Hatvani 6 71 2 — 12 37
Maklari 3 78 12 — 4 62
Racz-kapu elétti 1 69 2 — 1 66
Osszesen: 10 218 16 17 185

Ezenkivil feltintet az 1724. évi Osszeiras 14 jovevényt (advenae)
is, akik 1720 ota koltoztek be a hastyakra.

A killvarosi adézé lakossignak tehat mintegy 85 % -4t olyan szegény
zsellérek tették ki, akiknek ,,soha semmijek sincsen, maprul-napra két
kézi munkajokkal életek taplalasat keservesen folytattyak™ [141].

Mar szd volt arrdl, hogy Felnémet, Crzigléd, Szélloske, Almagyar
lakott helyek (distincta corpora) voltak, miel6tt a t6rdk feldulta Eger
kidrnyékét. Az egrieknek azok hatdraban kilenced- és tizedkiteles sz0-
161 és szantofoldjei tertiltek el, A fenti helységeket a plspokség, illetve
1548 utan a kamarai igazgatas eleinte urbarium szerint kezelte. De
aztin a varba helyezett kamarai prefektusok nem sokat térédtek azzal,
nogy egyben vagy kiildn addznak-e a fenti helységek Egerrel. Majd
a torok iga alatt (1596—1687) ezek a helységek mind elpusztultak és
hataruk az egriek haszndlatiba kertlt.

Fenesy GyoOrgy egri plispdk az 1695. évi egyezseg 3-ik pontjaban
kikototte maganak a ,,belvarosi kuriat lakasul, ugy majorunkat, csliriin-
ket a gabonanak tizeddézsmaja és széna lerakasa helyéiil és lovaink 61-
jaul, ugy vadaskertliinket, amint hajdan allott, s a hostyai (suburbanus)
kertiinket, amint most 1étezik, a varos hatardban 50 kaszas rétet, min-
den malmunkat a belvarogban és a varos falain kivil, a varosnak azon-
ban a falakon kiviil egy malomhelyet jeldliink ki, Ezenkivil a plispok
igényt tartott az allodialis szo0lokre, a fiirddre és a téglahazra, Eger ha-
taranak tdbbi része a varos haszonveteli (szerzodéses) birtokaba (usus
transactionali censualisticus) keriilt. Eger varosa nem csupan a fallal
kériilvett, mintegy 191 holdat kitev belvarosrél, hanem -— a felsorolt
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pusztakat (praedia) is magaban foglalé mintegy 18 597 holdat kitevo —
hatararol, s az ezekbe telepitett hostyvairdl is szerzfdott 1695-ben
a plsptkkel [142].

Ennek ellenére a puspokség és a kaptalan a késObbiek soran arra
a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a Fenesy-féle szerzodés csak a
fallal keritett belvarosra szoritkozik és nem terjed ki az almagyari,
tihaméri, hajdthegyi, cziglédi és sz6ll6skel pusztakra, sem a hostyakra,
amelyek — szerinte -— a t6rok kilizése idején nem is léteztek [143].

Ha a plispokség és a kaptalan érveit felszinesen vizsgaljuk, valé-
ban ugy tunhetik, mintha Eger varosanak a fallal keritett belvarosan
kiviill semmi egyéb szerzddéses foldtertilete nem lett volna. A kettés
foldesurasag a késObbi urbéri per alkalmaval gyakran hivatkozott a
Fenesy-féle szerzédés 2. pontjaban foglaltakra: ,,Quidquid ambitu mu-
rorum praesentium continetur, sub eodem nomine Civitatis Agriensis
intelligatur.” Az 1715. évi orszdgos Osszeiras azt jegyzi fel, hogy a va-
rosnak sem szantéfoldje, sem legeldje, rétje, vagy erdeje nincsen {144].
A grof Karolyi Sandor altal 1724. november 12-én Egerben végrehajtott
Osszeiras zarépontjaban az olvashaté, hogy a varosnak sajat szanto-
foldjei, rétjei, legeléi és erdei nincsenek. A Maria Terézia-féle urbér-
rendezés idején maguk az egriek wvallottdk, hogyv ,Eger varosanak
(semn}-)xi egyéb hatdra nincsen, hanem a hol fekszik a varos™ [145].
5. abra.)
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A fallal koriilvett belvdros

De ha figyelmesebben szemiligyre vesszilk az 1695, januar 4-én ki-
tott Fenesy-féle szerzddést, mar abbdl is kétségkiviil kitlinik, hogy
annak hatalya nemcsak g fallal korililvett belvarosra, hanem a hos-
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tyakra és az uradalmak altal kurialisoknak mindsitett pusztakra is ki-
terjedt. Az egyezség pontjaiban csupan és kizardlag egy Eger varosa-
rol, s ezen egyediili egy varos Osszes lakosairdl esik szé g fallal keritett
belvarosban, vagy a hostyakon (melyeknek meglétére utal a 3. és 11.
pontban emlitett ,,surbarbanus hortus™); egy kdzségrdél van sz6, minden
etkiilondzés nélkiil. Az Osszes lakosoknak (universorum incolarum) egy
birét és eldljardsagot rendelt a szerzédés. Maguk az egriek ugy emle-
keztek vissza kés6bb is, hogy ,,...a hostyak egy moralis testté alaki-
tattak minden id&ben a Varossal, ugyan azon egy biré s tanacs altal
rendeltettek igazgattatni, a Birak, s Tandcsnokok csak ugy valasztattak
a hostyan, mint a Varosbhan lakozok kézil, s csak ugy a hdstyabeli, mint
a Varosbeli lakosok altal, csak akként appelldltatnak polgéari pereik a
hostyabeli lakosoknak az uri székre, mint a Varosbelieké” [146].

A 3-ik pontban, ahol bizonyos — mar felsorolt — foldteriileteket
foldesuri joggal fenntartanak a plispokség hasznalatara, talalunk olya-
nokat is, amelyek a varos falain kiviil vannak, mint pl. a major, a hoés-
tyal kert, az 50 kaszas rét, a malmok egy része, a flird6 és a téglaégetd
kemencék, anélkiil, hogy kiilén emlités tbriénnék a varosfalon beliili,
vagy azon kiviili lakosokrél. A 4-ik pontban kimondjik, hogy senkinek
a haza szoleje (kivéve a puspoki és kaptalani majorsagi szblét), szanto-
foldje nem mentes a varosi terhek alol. Marpedig a sz6lok és a szanto-
ioldek a varosfalon belil nem létezhettek. Az 5-ik pont szerint a szd-
16k utdn — amelyek szintén a varosfalon kiviil fektidtek — kilencedet
és tizedet, gabondbdl — mely szintén csak a varosfalon kiviil elteriild
szantofoldeken teremhetett — tizedet, Ugyszintén a baranyokbél —
amelyek csak a varosfalon kivil fekvéd legelékon tartott juhok utéan
szaporodhattak — tizedet kotelesek adni az egriek az uradalomnak.
A 6-ik pontban a bormérést illetéen a varosfalon beliili vagy kivili
kozségrél nem torténik semmi megkiilonbdztetd rendelkezés. A 10-ik
pontban a munkavaltsagot és szolgalatokat az egész varosi lakossagra
nézve kototték ki. A 11-ik pontban az 6rdkostdési jog, a telkek szabad
adas-vevése és a vAarosi tanacsnak a polgari perekre vonatkozé hato-
saga ugy nyer megallapitast, hogy semmiféle megkiilonboztetés nem
torténik a bel- és a kiilvarosrol. Az Gn. potegyezség pedig kimondja,
hogy a pluspbk a még ki nem osztott kilsd szantdfoldeket és szdloket
tartozik ,aranylag’” felosztani a polgari telkek és hézak utén [147].

Az 1695, évi Fenesy-féle szerzddésbdl tehat wvildgosan kitlnik,
hogy azt nem csupan és kizardlag a fallal kérulvett belvarossal és a bel-
varosra nézve kototték a megegyezd felek, hanem a falon kiviili lako-
sokra és foldtertiletekre is kiterjedt annak hatalya,

Hogy a Fenesy-féle szerzédésben emlitett — varosfalon kivil el-
terilé — szolok és szantofdldek Eger varos lakosainak kezén voltak,
bizonyitjak az 1695—1718-ig terjedd évekbdl szarmazé, s a varosi
tanacs altal kiadott adas-vevési levelek (fassionales litterae), amelyek
szerint az egri lakosok hazaikat, és a Racz-hegyen, Tihaméren, Al-
magyaron, Czigléden, Kis-Egeden levé szOleiket, az Almagyaron,
Racz-hegyven, Czigléden, a Hatvani-, Felnémeti- és Racz-kapu eldtt
fekvsé szantoéfoldjeiket, majorsagaikat, kertjeiket, kaposziaftldjeiket,
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— ,,mint részint kirdlyi, részint kamarai adomanyozisbol, részint mas
jog cimbél birtakat”™ —, szabadon adtak, vették és cserelték., Ezek
a fassionalis levelek tagadhatatlanul igazoljdk a varosfalon kivil levd
majoroknak, szantéféldeknek, szoloknek az egri lakosok altal gyako-
rclt szabad adas-vevés melletti allandd birtoklasat. Azt pedig maguk
a foldesurak sem tudtidk bizonyitani, hogy a hdzak utani jarandodsdgok
birtokosai a jelzett evekben a szerzddésben kikotott urbéren, kilen-
ceden és tizeden fellil még valamit fizettek, vagy szolgaltak volna
azon foldek utan. Az 1727—37-es években a hostyakra kivetett taksdk
kulesat tartalmazé kivonatok nem azt tanusitjdk, mintha az emlitett
foldek utan a jelzett években a Fenesy-féle szerzédés bérén feliil
valamit fizettek wvolna az egriek, hanem inkabb ellenkezéleg azt,
hogy csak akkor vette kezdetét a hostyaknak a szerzdédésben kikotstt
800 magyar forintnyi cenzuson feliil kiilon taksdkkal valé megter-
helése. Gréf Erdody Gabor egri plspdk még az 1728. és 1731. években
is elismerte, hogy az Eger melletti akdar plspoki, akar a képtalani
hegyeken levé — sz6léket allanddan cgri sz6léknek tartjak.

A felsorolt pusztdk a belvarossal cgy testet képeztek és nem
Ichettek eleinte a piispOkség vagy kaptalan kuridlis prédiumai. Ez
abbdl is kitinik, hogy Eger varosanak 1725-t8] elészor 91/5, késSbb
pedig egészen 1812-ig 13 kiildn palatinalis portaja szolgalt a kdzadg
alapjdul. Ez az adokapuszam pedig semmiképpen sem keriilhetett ki
a csupan 191 holdat kilevé belvarosbél, csak agy, ha a varosfalon
kivil elterulé {6bbi joszdgait is hozzdvessziik. Ki is hihetné azt,
hogyha Eger varosanak — az uradalmak A4llitdsa szerint — semmi
hatara nem lett volna, miként vethettek volna ra a fels6bb hatdsagok
a 191 hold teriiletii belvaros utan 13 portaszamot, amikor a 11 mér-
foldet kitevéd Torna varmegyének is csak 131/, portaja volt Osszesen!

A plispokség és a kaptalan az 1695-ben ko&tott Fenesy-féle egyez-
ség értelmében nemcsak a fallal koriilvett belvarost, hanem a hostya-
kat és a késdbb kuridlisoknak mindsifett pusztakat is évi 800 magyar
forint szerzddési bér (census), tovabba kilenced és tized mellett atadtak
a varosnak. Eger varos adéfizetd polgdrai a Fenesy-féle szerzddéshen
kikdtott évi 800 magyar forintnal még 1725-ben sem fizettek tobbet
az uradalomnak. Erdddy plispok 1725-ben a nédorhoz intézett irata-
ban emliti is: ,,...miként Eger Varossa az uri censust 800 forintba
fizetni kételes, mit azonban nevelni barmennyire szaporodnék is népes-
sége, a kotés érielme szerint nem lehet” [148]. Az 1724. évi Karolyi-
féle Gsszeiras pedig arrdl tanuskodik, hogy az 6sszeirt Racz-, Hatvani-
és Maklari-hostyak a belvarossal egy lestet alkottak és elkiilonitet-
leniil a varos haszonvételi (censualisticus) birtokdban wvoltak.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az 1695. evi Fenesy-
iéle egyezséget nem csupan a fallal korlilvett varosra nézve kitotték,
hanem kiterjedt annak hatalya az Almagyar, Tihamér, Koes, Czigléd
és 5zdlléske nevi — kés8bb uradalmi — pusztakra és a Hajdu-hegyre
is, kivéve azokat a részeket, amelyeket az uradalmak a szerzédésben
mint kurialis joszagokat fenntartottak maguknak [149].

Azt hissziik, hogy a fentiek alapjan nyugodtan kétségbe von-
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hatjuk a puspOksegnek azt a jogi allaspontjal is, hogy nem léteztek
még a kiilvarosok (suburbiumok), amikor Egert 1687-ben visszafoglal-
tak a toroktdl [150]. Breznay Imre is azt dllitja, hogy ,,a varos falain
kivil ... a tordk kilzése utdn nem volt lakott haz” [151]. E kérdés
elddntésénél azonban — ugy gondoljuk — nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy az Olasz uleca, a Szent Miklos varosrész, Harangozé
utca, Szabadhely és Ujvaros — mint lattuk — a térdk uralom eldtt
a szorosan vett varoson kiviil mint 6nallé birdkkal ellatott kiilvarosok,
utcak, kiilon hatarolt tertletet keépeztek. Az 1660-as években Egerben
is megfordult torék utazod, Evlia Cselebi, a kivetkezdket irja: ,,... A
Kalmet-kapun kiviil — {ez minden bizonnyal a Szent Miklés, vagy
késdbb Racz-kapu lehetett — Sz. 1) — a viz, mely Makla vélgyébe
néhany erds, vastag zsilipen jén be, a nagy kilvarost kétfelé osztja.
A kiilvarosban néhany vizimalom a kertekkel egyltt nagy hézak
vannak” [152]. Mar széltunk arroél, hogy az egri tér6k helyérség
1687-ben szabad elvonulds fejében adta fel a varat. Valészini tehat,
hogy a régi kiilvarosok kozill némelyek a térok idékben is fenn-
maradtak, bar feltételezhetd, hogy a varat ostromld csaszériak nagy
kart tettek a varosfalon Kkivil.

Az cgri puspokség és kaptalan — értheté okokbdl — tagadta, hogy
a hostydk léteztek mar a Fenesy-féle egyezség megkotése idején.
Tagadta egyszerlien azért, mert ezzel is igvekezett azt az érvelését
alatamasztani, hogy Fenesy plispbk egyedil és kizarolag a fallal
korilvett belvérossal szerzddsit; az egyezség hatialya tehat nem terjed
ki a hostyakra és a pusztakra (prédiumokra). A kettds foldesurasig
ugvanis ezeket a terileteket kuridlis birtokokka igyekezett atvaltoz-
tatni [153].

Az egriek mindaddig békességesen birtak a varos hatarat, ,,...még
az kuruczok altal ezen Varos ujra felraboltatvan, s el pusztitatvan és
annak lakosai, kik elszaladvan, kik fegyver altal elveszvén, minek
utana ismét az Orszdg lecsendesedett, s ezen Varos is ujra megszal-
Littalott, s meg népesedett volna.,.” [1534]. Eger — mint lattuk — sok
aldozatot hozott a szabadsdgharc érdekében. 1700. évi — legfeljebb
Gtezerre teheté lakossdganak — csak mintegy harmadrésze vészelte at
a nehéz idodket [135].

A Rakoczi-szabadsaghare bukasaval a donld akadaly is elharult
a Habsburg abszolulista rendszer megvalésulasa el6l. A Habsburg-haz és
a magyar uralkodd osztdly Ujbdol megszilarditotta helyzetét, s haladék
nélkiil hozzafogott a parasztsag és a varosi polgarsag altal korabban
kivivott jogok felszamolasahoz. Az egri plispokség és a kaptalan nem-
csak a pusztdkal, hanem a varos hoslyainak nagy részet is kivonta
a ,szerzfidési fold kiterjedésb6l” és ,,maga hasznara forditotta” {156].

Az egri kéaptalan mar koézvetleniil a Rakoczi-szabadsdghare bukasa
utdn megkisérelte a kulvarosoknak a Fenesy-féle szerz6désben ki-
kotott 800 magvar forintnyi cenzuson felil kiilon taksakkal wvalé
megterhelését. Eger varos lakosai 1713-ban panaszos levelukben az
alabbiakat irtdk a kaptalannak: ,,...az Maklari kapu eclétt valé keveés
lakosokat Nagysagtok, Kegyelmetek az Varosi Cenzusnak contributié-
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jatul kivannya avellilni (elszakitani — Sz, I.), mivel azon lakosok
nagyobb részére az Varosi lakosokbul all és itt benn lakvan ezeldtt,
mér most fundusokat itt benn pusztan hagytdk, kiknek az terhek igy
redundalni (haramlani — Sz 1) fognak masnak nyakara’” [157]. Az
egrieknek azonban egyideig még sikeriilt visszautasitaniuk a kaptalan
jogtalan igényeit. ,,...Hogy valami olta Eger Varossa Maklari kapuja
elott vald Hostatot meg szallottdk, annak lakossai mindenkor Eger
Varossa Birdjatul és Magistratussatul fliggottek minden némii dolgok-
ban -— vallotta Szabo Ferenc egri polgar 1714. aprilis 15-én - azon
hostaton lakozé emberek irant a N. Képtalan semmi egyéb jussot nem
folytata a Taxanal, semmi egyebet azon lakosok a N. Kaptalan Tisz-
tycinek nem fizettek taxabeli censuson kiviil, az taxat is csak két
csztendbvel ez eldtt kezdette t6lik megvenni a N. Képtalan ..., annak
elétte pediglen azon hostati lakosok is a taxdt szintén ugy a varos
Taxaja summajaban és Biré Uram kezében fizették, mint a Varosban
lakosok™ [158].

De az uradalom Erdddy Géabor puspdk (1715—1744) idejében mar
,KUlonos” taksat kezdett kivetni a kiilvarosi lakosokra. Az egri also-
hostyai lakosok igy nyilatkoztak errél 1755-ben a kirdlyi kommisszio-
nak: ,,... Toro6k haboru utan M. Fenesy és Telekessi egri Puspokok
lidejében Eger Varosnak hostyai nem voltak kiilonds taxaja ala vetve
az Urasagnak, mert a mely 600 [orintokbul allé taxaval transactio-
naliter tartozik az egész Varos az M. Urasagnak, azl dagy a belsd
Varosiak, mint négy hostyabeliek egyllt fizetlek vala; az nevezett két
Plspdk halala utan pedig M. Erdédy Gaber harmadik jo Plspdkiink
s Kegyes Urunk tisztei, nevezet szerint pedig Huz Karoly nevi Prae-
[ectussa igen csekély kiilonds taxat vete az hostyalakra, mely allott
15. 25, legleljebb 50 pénzekbil olyan okbul, hogy azon pénzen keri-
16k fognak tartatni, akik az hostyal kertekre és majorokra fognak
vigvazni, mely csekély ltaxalast nem is sajnaltuk azonban. Mar mostani
M. negyedik Pulspokiink (grof Barkoczy Ferenc — Sz, 1) alatt azon
elobbi csekély taxa forintokra valtoza, ugy hogy most egy hostyai
gazda laké haz helyitil hdrom, négy, 6t, hat, tébb, kevesebb forintokat
is fizetni kintelenitetik, mely fizetés majdnem nagyobb az Quan-
tumbeli portioknal, holott minékiink sem szantofoldiink, sem rétiink,
de egyéb ruralis beneficiumunk (mezei haszonvételiink — Sz. 1) sin-
csen...” [159]. A varos I6ldjeit grof Barkoczy Ferenc puspdok (1745—
1761) ,,aprodonként... hatalmasan és er6szakosan” elfoglalta. Végal
a hostyak is ,kitagadtatott” a varos hatarabeol, ,,...azon féldekbd),
mellyet kilenc szazadon at vérckkel védettek, és a Torcktél vérckon
valtottak vissza, annyl sem hagyatott, hogy nyomorusag teljes éltok
utan csontjaikat benne eltemethették volna...” [160].

A ,szerzddéses fold kiterjedésbol” kivont helyekre az uradalmak
eloszor kisebb és hatarozatlan nagysagu, majd évenként onkényesen
megemelt taksakat vetettek ki, majd az 1799-ben ko&tott un. ,,sub-
urbanus contractus’-nal fogva a hatarozatlan mennyiségi, térvény-
telen taksakat évi 2300 forintban szabtiak meg [161].

A kiilsé varosrészekben, — amelyeket az uradalmak kivontak
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a szerzddéses fold hatarabol — a letelepedés engedélyezése nem tar-
tozott a varosi tandcs hataskorébe, hanem féldesuri jogga valtozott.
A letelepedés tulajdonképpen az un. taksas fold kivaltasgval jart
egylitt. A taksas féldmuiveldk, zsellérek bizonyos évi fizetség ellené-
ben kis foldet kaptak a féldesurtél [162], s arra hazat épitettek.
Miutan az uradalmak a szantofildek leglermékenyebb s legnagyobb
részét idék folytdn majorsagi szantoféldekké mindsitették, ,,...a tobbi
részeit ... apré hasabokra osztva... szerfeletti énkény szabta éven-
kentl taxak mellefl osztjak a megszorult szegeny lakosok kozott
ki” {163].

Az uradalmi gazdatisztek derire-borura adtak ki a taksas foldeket
a hostyakon. Nem csoda, hogy Heves és Borsod varmegyekbél, de
tavolabbi megyékbél is sorra érkeztek a panaszok, hogy ,,az kizdn-
séges terh viselé lakosok ide Egerbe jovén letelepedtek” [164]. Ezért
Erdddy plspik 1726-ban elrendelte, hogy ,semmi szokevény s koborld
embereket nemcsak lakosul, de zsellériil se fogadgyanak bé és az ki
olyanok talaltatnanak, azonnal ki kildetessenek, az Kkiilsé orszagbéli
joévevényvek nem kiilonben, hanem bizonsag és dimissionalis levelek
mellett le telepedhetnek” [165]. A plsptk kiilénds gondot forditott
arra, hogy csak katolikusok felepedhessenek meg a varosban: ,,Senki-
nek valaki az igaz Romai Catholica Anya Szent Egyhdzon kivil valo
vallasban tévelyeg, sem az Varoson, sem az Kulsd Varossokon sem
hazat, sem sz6l6t venni akar mely praetextus (lrigy — Sz. 1) alatt
venni meg ne engedtessék..., s6t zsellérségbe se admittaltassanak
(bocsattassanak — Sz. 1.)” [166].

A kililsdvarosok benépesiillésére vonatkozdan érdekes utalast tar-
talmaz Barkdczy Ferenc plsptknek a varosiak panaszaira adott 1755,
¢évi replikaja: Az Crzifra és Szent Miklds hostyabéliek nem emlékez-
nek, nagyobb része ki honnan joit és szokott is, hamar megh feled-
kezett, mit és mennyi szolgalatokat kellett tenni az felsé T. N. Var-
megyékben és Lengyel Orszagban is...” [167]. Ebbd8l az deril ki,
hogy a hdéstyak lakossdganak egy része a felvidéki varmegyékbdl és
Lengyelorszaghol mint szokott jobbagy koltozott Egerbe. Mar az 1720.
évi Osszeiras feltiintet 6t Lengyelorszagbhdl érkezd jovevényt, akiknek
Htestlikon és lelkiikon kival” semmijlik sincsen [168].

Az egri varosi tanacs 1788. februdr 13-an panaszkodott is a kap-
talannak, hogy ,.e megbizhatatlan elemek”-nek a hekoltozése milyen
karos kovetkezményekkel jar: ,...Régi jo Lakossainkkal edgyiitt
naprul napra nagyobb Szivbéli Fajdalommal tapasztallyuk: miképpen
e Szegény Vdarosunk Holmi {gyefogyott, haszontalan és zaboldtlan
néppel el annyira terjed, s terheltetik, hogy annak szama, s élete
miatt az dologban nevekedett régi lakosaink is tsak nem utolsé sziik-
ségre hozattatnak”. A varosi tandcs a bedzonlés okat abban 1atja,
»- - - hogy minden idegeny Személyek a sziikséges vizsgilas és személy
valogatas nélkiul majd egy majd mas szin és Patrocinium alatt Varo-
sunkba be férkeznek”. Ennek alapjan azt kérte a tanacs, hogy -—
éppen ugy, mint a pispoki részen, vagyis a patak jobb partjan —
tliggesszék fel a hazhelyek tovabbi osztasat, illetdleg senkinek se
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engedje meg a kaptalan a letelepedést addig, amig a tandcs ki nem
vizsgalja a letelepedni akardnak kilétét, multjat és emberi értékét,
hogy az 1j lakosok a varosnak ne legyenek terhére, hanem inkdbb
hasznara [169]. .

Egernek a XVIIL. sziazad folyaman végbement nagyaranyu ter-
jeszkedését mutatja, hogy mig az 1690-es neo-acquistica commissio
Osszeirasa 413 ép lakohézat talalt itt, addig az 1797--98-as Osszeiras
idején 4200 haztartdst tartottak szamon. Ennek mintegy negyedrésze
esetl csak a belvarosra, mert mar akkor a kiilvarosok majdnem a mai
kiterjedéstikben kiéptiltek. 1713-ban a Hatvani-, Maklari- és Felnémeti-
negycdben (ante portam Rascianam} 6sszesen 244 haz 4allott. Ez a szam
1724-re 292, majd 1749-ben 654-re, 1750-ben 689-re, 1760-ban 1017-re,
s az Eszterhdzy-éra végén, 1797-ben 2191-re emelkedett. Nagy-
aranyu emelkedés ez, kulonosen ha figyelembe vesszik, hogy a belsd
(fallal keritett) varpsban e kilenc éviized alalt 57 szazalékos volt az

cmelkedés, ugyanakkor a kiilvarosokban mintegy 900 szazalékos
a hizak szamanak szaporodasa [170]:
Varosrész _196_[-.'9 1696 1713 1724 1749,50 1760 1768 1797 /98
Belsd varosrisz 213 501 481 622 770 756 783 758
Kiilsd varosrészek — — 244 202 689 1017 1053 21981
Osszes haz: 413 501 725 914 1468 1773 1836 2949

Az 1797. évi dsszeiras szerint a (plspoki és kaptalani részen fekvd)
kilvarosokban élt 2118 hazas zsellér- és 277 hazatlan zsellér csa-

lad [171]. A puspoki részen fekvs kulvérosok lakossaga 1799-ben sz
alabbiak szerint oszlott meg [172]:
T o 5 Ezek lkdziil
. Hizas Hazatlan Osszesen s
Kiilvaros zgellér zeellér {csalad) mis
magy¥ar pemgzetiségil
1. Sancez. 82 16 98 72 26
2. Czifra 150 24 174 166 8
3. Szent Miklos 189 24 213 203 10
4, Nagy-Szala 211 27 238 229 9
5. Kig-Szala 44 5 44 1% 1
6. FelsG6-Karolyvaros 119 23 142 113 29
7. Kiskapu-volgye 29 — 29 17 12
8. Alsd-Karolyvaros 92 3 95 6 19
9. Betlehem 57 15 T2 69 3
10, Barkacezi 50 6 56 56 -
11. Farkas-vilgye 19 — 19 19 —
12. Szent Janos 401 20 451 441 10
Osszesen: 1443 193 1636 1509 127

A plspoki részen elteriilé kiilvarosok lakossidganak tehat meég

a XVII. szazad végén is 7,7 szdzaléka Kkiilénbdzé6 nemzetiségekhidl
allott. Az 1799. évi Osszeirds szerint a fenti kiilvarosokban feltlintetett
csalddok kozll b6 németet, 14 osztrakot, 24 szlavot, 4 lengyelt, 4 mor-



6. abra
Eger és kiilvarosai 1787-ben

vat, 11 csehet, 2 sziléziait, 1 racot, 2 gorogot, 1 olaszt, 1 torokot és
6 ciganyt talalunk (6. abra).

A XVIII. szdzad derekan mar hangosak a hostydk az uradalmak
elleni sok panasztél: ,,... Hany ezer ember vagyon Eger varosaban és
Hostyakon? Meégis egy szegény kapasra, kinek a sok rongyos gyer-
meke szegénységben 4all, annyira meritetett, nem hogy testi ruhaja
volna, de hdazandl sziikséges kenyere is nincsen, 6—7—8 forint adot
reaja vetnek, és mégsem flizetheti, hanem az Varos tomloczébe kény-
szeritetik tideit fGlteni, mégis valahogy ugy kéntelenétetik maéasbul
kapajara felkérni és megadni...” [173]. Miota Barkoczy Ferenc plispok
1745-ben betette labat Egerbe, ,,...az oltatul sokféle ujsagokkal,
vagyis inkabb terhes nehézségekkel naponként meg rakattunk’.
A hostyai lakosok ,torkig uszkaltak nagy nyomorusagukban® [174].

Hiaba prébalta Egerben a plispokség a szamtalan templommal,
,,az elnyomok istenségébe vetett hittel” megkotézni az elnyomottakat,
a papsag basaskoddsa, kiilonésen grof Barkoczy Ferenc plispoknek
,keserti emlékezet(i méltatlan bandsa” végiil is kirobbantotta az egriek
antifeudalis harcat.
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EAL Egri varosi 1t. Felszabadulasi és urbéri periratok. Fase, 5. — 1840 aug. 7.
Bécs, Kézis pénziigyi 1t. a Hungarn gyiljtemény 14657 csomojiban.
Takdcs Sandor: Rajzolk a 16rok iddkbal. T, kot. 333. 1.

Baldssy, Az egri var 1687-diki feladdsanak alkupontjai 26. 1.

Szederkényi Ndndor: Heves varmegye torténete. IV. kot. Eger, 1893, 1. 1
Benczédi Ldszld: ‘A hegyvaljai kuruc felkelés 1697-ben. Bp. 1933, 5—14, 1.
Magyarorszag torténete 1526—1790. Bp. 1958, 222—230, 1.

Ivanyi 35. 1.. EAL Eger varosi lt. 1. csomd, 72. sz, ,,In qua (ti. Egerben ——
Sz, 1.} adhuc nullus incolarum praeterquam quinquaginta circiter paria
Turcicae nationis hominum Christianam fidem amplectentium residebat” —
irja Fischer kamarai adminisztrator 1687 dec. 17-re vonatkozolag. Bécs, Kozds
pénzigyi t. Hungarn gydjtemény 14657 csomdjdban: Fischer Mihaly egri
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kamarai adminisztrator jelentései a pozsonyi magyar kamarahoz. Xivonat
az 1687 dec. 17-én kelt jelentéshdl: ,,...dieser Orth auser der Militz ohne
Leuthen und lehr, die Dérffer auch bey finff meil weege harumb wiist und
verlassen...”

Socs Imre: A jobbagyféld sorsa Heves megyében a XVIII. szazadban. Eger,
1938, 22—23. 1 Egri érs. gazd. 1. Acta elibertationalia VI/127.

Takats, Rajzok a tordk vilaghol. 1. kot. 333, 1.

Molnar, Eger 16rok miemlékei. 11, 1,

Breznay, Eger a XVIII. szdzadban. I. kot, 54—59. 1. Balassy, Az egri var
1687-diki feladasanak alkupontjai, 49—74. 1. Bihari—Fiives, Az egri gorog
sirfeliratok 234—259. 1. Egri érs. gazd. lt. Liber 14, 186—191, 1. Inslruclio
pro egregio Jacobo Domonkos substitute pro interim Tricesimstore et Provi-
sore Apgriensi: . Siguidem frequenti numero Civitatem intrassent, in domos-
qgue in Platea Rascianica, sine licentia ¢t indultu se se collocassent. Itaque
gui domus pro seque aestimatione acceptavarit. pretiumque ejusdem statim
deposuerit, relinquatur in possessione ejusdem et in pace, contrarium farcien-
tem immediate expellantur.”

Bécs, Kozds pénziigyi 1t. a Hungarn gylijtemény 14.657. csomolaban. ,,Cae-
terum inclyto comitatui notificare volui, quod si unus alterve indigena
domum hic Agriae possidere velit, se propterea apud tricesimatorem huius
loci insinuet, qui datam sibi instructionem cum ecdem conveniet.”

EAL Eger varosi li. Felszabadulasi €s urbéri periratok In Causa Urbariali
Civitatis Agriensis. Species Facti, Pest. 1823, ,Verum, postquam Anno 1687,
recuperata fuisset: et expulso Turca, paucis Incolis sub Juge hostili reman-
sis, fere vacua esset; Cura Potentissimi Imperateris et Regis Leopoldi I-1 sep-
lem annorum libertatem ab omnibus oneribus medio Patentalium iis, qui in
Civitate subsessuri esseni, promittentis, spemque obtinendi Immunitatis
Privilegii facientis, cffectum est: ut et Veterum Incolarum Successoribus, et
Vicinorum Praesidiorum Fiilekiensis, Putnokiensis, Szendrdviensis et Ono-
diensis Militibus, Eadem amissum florem brevi recuperaret.”

Ivanyi, Eger varcos rangemelési tirekvései, 35, 1. Eger varos benépesiilésére;
Egri érs. gazd. 1t. rakt. sz, 2027, Acta elibertationem civitatis Agriensis tan-
gentia, 1690—1840. — 1812, jul. 12, ,. .. Agria a Turcis recepta ita vacua, et
incolis destituta fuisse exponitur, ut per eundem gloriosae memorias Impe-
ratorem Leopoldinum milites potissimum Flilekienses, Szendrévienses et
Putnokienses ad suscipiendum in vacuc hoc oppidoe incolalum cum adnexa
septem annorum Libertatis, et Exemptionis assecuratione invitari, et allici
debuerint, imo nec hos ad huec modernorum Agricnsium antenatos fuisse
clarissime patet e Litteris exemptionalibus Imperatoris Caroli VI. in Instan-
tia Agriensium, ubi Incolae Oppidi Agriensis Extranei potissimum et opicifes
neminantur; nec quidguam certius, quam qucd tota moderna Agriae popu-
latio recentissima sit...”

Egri érs, gazd. 1t. Liber 14. 186—191. 1. Instructio pro egregio Jacobo Domon-
kos suhstituto pro interim Tricesimatore et Provisore Agriensi. ,4-0 Donec
aliquis prudens et discretus vir pro officiis publicis Civitatis qualificatus
se hic colloe verif, praeattactus Dominus Tricesimalor substitutus, officium
Judicis supportabit...” Szederkényi, Heves varmegye torténete, IV, kot 15, L
Az egri fékaptalan magan 1f. Nr. 3. Divisio 1. fasc. 2. nro 8 Ugyanez az
OL~ban, Neoragestrata Acta, Fase, 287 Nr. 45, Egri ére, gazd. 1t. Visitationes
Canonicae, rakt. sz. 3429 186 1. Instantia V. Capiluli Agriensis pro Agriensi
Residentia. — 1688 mare. 24. Szmrecsdnyi, Eger, 1937, 37. 1

Egri tokaptalan magan 1t. Eredeti bejegyzés a Liber Actorum venerabili
capituli ab anno 1649. ¢, protocollumban. -—— 1688 marc. 25.

Bées, Kozos pénzugyi lt. a Hungarn gyGjtemény 14.668. csomojaban. 1689
marc. 24. datum alait

Bées, Koztis pénzigyi lt. a Hungarn gydjteményben a 14.658. csomoéban,
1688 apr. 6. datum alatt.

EAL Eger varosi It. Felszabadulasi és Grbéri periratok. Fasc, 2. — 1737 majus
25, ,,...diversi cives Agrienses, fundos, domosgque cum appertinentiis, vel
a sua Majestate libertantes, vel a Praefecturam Cameralem translata fuis-
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sent, itidem civibus Agriensibus ementes, taliterque emptiones et venditiones
in territoriis et promonthoriis Agricnsi, Allmagyvariensi, Cziglédiensi, Ko-
csiensi, Szaldkiensi, Kis-Eged et Szd8llgskiensi, Rasciano et Toéviskés Volgy
oldal nuncupatis, coram Civico Magistratu Agriensi, aeguali jure exercentes
et celebrantes, docetur Civitatem Agriam speciale suum Territorium, agros,
prata, allodia, caulata, pascua, silvas, nemora antiquitus tam ante, quam
post Transactionen: Fenesianam habuisse ., .”

Egri érs gazd. 1t. Jogbiztosito iratok, rakt. sz. 315, Fasc. A. Nr. 28. U, ¢. Acta
elibertationalia, VI/127, ,,...circa Agriam existentia praedia pro bono et
commodo Agriensium occupassent, quod hucusque nobis in usu erat.”” EAL
Eger varosi lt. Felszabadulasi és Grhéri periratok, Fase. 3. ,....pracicnsa
liberae dispositionis Praedia expulsis Turecis vacua ad excolendum impo-
pulandumque omnino Agriensibus assignata et apprehensa fuerint”.
Ivanyi, Eger varos rangemelési iorekvései, 10 1.

Ivanyi, Eger varos rangemelési tirekvései, 11, 1

Babics Andrds: Pécs varos szabad kirdlyi rangra emelésének torténete. Tor-
ténetiras, 1937, 514—515. 1. Babics Mihaly: A kamarai igazgatis Pées varosa-
ban (1686—1708). Peécs, 1937. Horvdth Margit; Hogyvan lett Pécs szabad
kir. varos. A Pécs-Baranyai Miuzeum Egyvesiilet ErtesitSje, X. &vf. (1929)
4, flizet.

Egri f6kaptalan magdn 1t. Nrus 3. Divisio 1, fasc. 2. nro. 7. ,,. ..secundum
suge sacratissimace mandatum oppidum hoc episcopale Agriam liberam
regiamque proclamasset ac denunciasset...”

A Magyar Nemzeti Muzeumbdl az OL-ba attett kamarai iratok kozt. Fol.
Lat. nro 1. 180. {XV. jelzet alatt.)

Szederkényi, Heves virmegye torténete, IV, kit 15, 1

Szederkényi, Heves virmegye tdrténete, I'V. kot 16 1.

U. o.

U. o 17. L

Vanyi Ferenc: Nagyvarad visszafoglaliasa a torokt6l 1692-ben, HadtOrténeti
Kozlemeények, 1916 71—99. és 292327, 1. EAL Eger varosi 1t. Felszaba-
dulasi és urbéri periratok, Fasc. 5. — 1840 aug. 7.

Ivanyi, Eger varos rangemelési lorekvései, 16. L

Egri fékaptalan magan it. Nrus 3. Divisie 1. fasc. 2. nro 11.

EAL Eger varosi 1. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 3.

Ivanyi, Eger varos rangemelési torekvesei, 20. 1

EAL Eger varosi 1t, Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc, 5. 1840 aug 7.
EAL Eger varosi lt. Felszabaduldsi és Urbéri periralok Fasc. 7. Eger varos
ligveinek rovid ismertetése.

EAL Eger varos iratai, 1694. Nr. 59.

Ivanyi, Eger varos rangemelési torekvései, 23. 1.

Ivanyi, Eger varos rangemelési torekvései, 23. L

EAL Eger varos iratai, 1694. Nr. 59.

. o

U. o. ,,...realia Documenta Dominus Episcopus haberet.”

U. o. ,,...0n08 vero diximus, quod ad parolam Turcarum incolas Agrienses
erant dimissi, interim omnes sunt decapitati, si qua privilegia habuissent,
cum illis perierunt...”

Ivanyvi, Eger varos rangemelési torekvései, 28. 1. EAL Eger varosi 1t. Felsza-
badulasi és urbéri periratok, Fasc. 2,

U. ¢. ,,...non minus, ut gquod Domus et Fundos Civitatis, ejusque Territorii,
ab Administratione Camerali venditos, aut distributos nulla fiet innovatio,
sed illis, qui eosdem dicta Administratione Camerali venditionis, vel quo-
cunque alio titulo acceperunt, pleno jure, absque refusione ulla praetii
maneant.”

EAL Eger varosi lt. Felszabadulasi és urbéri periratok Fasc, 7. ....Casu
quo autem magna gravamina proponarentur, dictis Deominis Ablegatis nobis
intimare teneantur.”

EAL Egcr varosi li. Felszabaduldsi és urbéri periratok, Fasc. 8, .,...vacante
sigilio Civitatis duorum Scnatorum cigillis reboratas plenipotentiales exira-
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dandas esse duximus et concedendas.” Ivanyi, Eger varos rangemelési torek-
vései, 29—30 1.

EAL Eger varosi It. Felszabaduldsi és trhéri periratok, Fasc. 5. 1840 aug. 7.
U. o

EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és arbéri periratok, Fase. 1. 1695. jan. 4.
A Fenesy-féle transactio 2. pontja: Quidguid ambitu murerum praesentium
continetur, sub eodem nomine Civitatis Agriensis intelligatur, ita quidem,
ut unus et idem sit Universorum Incolarum ex candidandis a nobis ipsorum
et suffragiis eligendus, a nobis vere confirmandus Judex et Magistratus...”
U. o. 1695 febr 16. Az un. ,potegvezség” 2, pontja: ... Ut unus et idem sit
universorum incolarum Judex et Magistratus volumus id intelligi de Judice
primario.”

Fenesy-féle transactio 3. pontja.

Fenesy-féle transactio 4. pantja

Fenesy-féle transactio 3. pontja.

Fenesy-féle transactio 6. pontja.

Fenesy-féle fransactio 7. pontja

Fenesy-féle transactio 8. pontja.

Fenesy-féle transactioc 9. pontja.

Fenesy-féle transactio 1l1. pontja.

. Fenesy-féle transactio 12. pontja. ,Haereticis et Judaeis habitatio
Civitate et territorio non concedatur.”

U. 0. A Fenesy-féle transactio 10. pontja.

EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és Grbéri periratok, Fasc, 1. 1695 febr. 16,
Ivanyi, Eger varos rangemelési torekvései, 32—33, 1., Szederkényi, Heves var-
megye torténete, IV. két. 20—21. 1

EAL Eger varosi 1t. Felszabadulédsi és drbéri periratok, Fasc. 3. 1696 okl. 3.
- . querulantes Cives et Incolas Agrienses, ratione praemissarum anti-
guarum saepe fatae Civitatis Agriensis consuetudinem privilegiorum et
immunitatum in Nostram Regiam recipientes protectionem omnino decer-
nimus et statuimus, quatenus Universi Incolae fundos Civiles possidentes
ratione evrundem Civilis Magistratus Jurisdictioni subesse ad conera com-
munia proportionaliter concurrere, ipsi autem Magistratui Refractarios ad
debita officia compellendi Authoritas et Jurisdictio integra permanere
debeant, neque incolae jam fatae Civitatic sive per attactoes Comitatus, sive
per aliocs quoscungue ab ipsa C(Civitatis Communitate abstrahi possing, ac
sequestrari: verum ad normam aliorum Civitatum Nostrarum in debita
unione, bono ordine conservari wvalzant...”

EAL Eger véarosi 1t. Felszabaduldsi és arbéri periratok. Erseki lger varosa
megljitoit panaszai, Uradalmi ellen okokkal egybe vontan, 2. 1

Makkai Ldszlé: A kurue nemzeti dsszefogds elézményei. Bp., 1956, 90. 1.
Szederkényi, Heves varmegye torténete, IV. kit 20. 1.

Pauler Gyula: A bujdosok tamadisa 1672-ben, Szdizadok, 1869, 14. 1., Leskd
Jozsef: Mirdl nevezetes Egerfarmos? Egri Kat. Tudésito, XVIII. évE 6. sz
1933, EAL Eger varosi 1t Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 1.
A Fenesy-[éle transactic 10, pontja V. 6.: Egri érs, gazd. 11. Libri-sorozat:
ckmanykonyvek. rakt. sz. 13. Liber 13. Agriensis episcopatus jurium et epis-
coporum historiam continens, Tomus II. 1010—1711, 37—48, 1., Telekesy
Istvan pispdk ... Agriam denigue Calvinianos non admisit, imo ipsum
Praedicantem etiam expulit, sed negue Judaeos, neque Lutheranos passus
est.”

EAL Eger varos jegyzékonyve, 1698—1706, 366. 1.

EAL Eger varosi iratok, 1710—1720. B. IV, 47

EAL Eger varosi iratok, 1717. Nr. 19 ,....nec tertialitas hominum contri-
buentium in eadem Civitate Agricnsi supersit.”

EAL Eger varos jegyzékinyve, 1698—1706, 351—352. 1.

Gerd Ldszld: Eger, Bp., 1854, 33. 1.

Szabo Zoltdn: Czifra nyomorusdg, Bp., é n. 247. 1.

U o 251. 1.

Eger—Gyongyosi Ujsag, 1937 szept. 14, sz
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[135] Szabd, Czifra nyomorusag, 252, 1

[136] Mészdros Ervin: Bger varos telepiilése, Emberféldrajzi tanulmany, A ciszterci
rend Szenl Bernat-gimnaziumanak Ertesitdje az 1932—1933. iskolal évrdl,
Eger, 1933, 14, 1, 23—24. 1,

[137] Egri érs. gazd. 1t. Liber 14, 22, 123—126. 1., Valyi Andrds: Magyarorszagnak
leirasa, Buda, 1796, I, kit. 563. 1., Gorové Ldszié: Eger vdrosanak torténetei,
Eger, 1876, 252 1., Brecznay, Eger a XVIII. szazadban, I. k6t. 48, 1

[138] Mészares, Eger varos teleplilése, 23—24. 1., Szmrecsanyi, Eger mivészetérdl,
59, 1.

[139] Breznay, Eger a XVIIL szdazadban, II. kot 180, L

[140] EAL, Eger varosi 1i. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 1. Summarius
Extractus Fundorum et Incolarum Agriensium, 1724 nov, 12.

{141] U. ©. ,,...Ceteri nullis penitus hencficiis gaudicntes, sed ex laboribus manu-
aliis, tritfuratione et vinearum fossura, ac mensuris victitant...”, Egri érs.
gazd, 1t. Libri-sorozat: okmanvkoényvek, rakt. sz. 18. Liber 18. Agriensium
civium differentias cum dominio cpiscopali, 1723—1750, 96—99. 1. Szent Miklds
hostyai lakosok a kir. kommissziohoz,

[142] EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi s drbéri periratok, Fasc. 5. Felvilagositas,

[143] Egri érs. gazd. 1t. rakt. sz. 2027. Acta eclibertationemn civitatis Agriensis tan-
gentia, 1690—1840. ,Transactio ad solum internum Civitatis muro clausum
statum et Fundum extenderetur; gquidquid autem extra muros est, liberae
Dominalis dispositionis mansisset.”

[144] Szederkényi, Heves varmegye torténete, IV. két. 163, 1., EAL Eger varosi
1i, Felszabadulasi és uUrhéri periratok, Fasc. 1. A virosi kozonség folyamo-
dasa BErdddy plispokhéz a kilenced bor elengedése irant, 1715 okt. 7. ,,... kevés
szGleinken kiwviil hazaink utan semmi ollyan szantofdldeink, Réttyeink s mas
egyéb Beneficiumunlk, mellyekbiil mind az portionale Quantumunknak és
Nagysagtoknak jarando Taxaknak exolutiojara, mind pedig magunknak
mindennapi subsisientidnkra valamelly subsidiumot és emolumentumot pros-
peralhatnank, ninc¢senek.”

[145] EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 3. ,,Civitas haec
praeter suum internum statum, neque tantillum terrae habeat, guorsum vel
gressum figere posset.”

[146] EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és drbéri periratok, Fasc. 5.

[147] EAL Eger varosi 1t. Felszabaduldsi és Grbéri periratok, Fase. 7. Az 1844. évi
Torvényszéki Itélet.

[148] U. o.

[149] U, o.

(150] Egri érs. gazd, 1t. rakt sz. 2027. Acta elibertalionem civitatis Agriensis tan-
gentia, 16%0~—1840. ,,... Dum victricibus armis Lecopoldi Magni a Turcis re-

cuperala fuit, nullum exstitit suburbium ea de causa tantum Civitas intra-
cineturalis Transactionem Fenesyanam includebatur,..”

l151] Breznay, Eger a XVIII szazadban, II. kot 180. L

[152] U. o, 1. k&t. 20. 1.

[153] Egri ers. gazd. lt. Libri-sorozat: okmanykonyvek, rakt, sz. 17. Liber 17.
Agriensi cum civitate fransactiones et differentiae episcoporum, 1695—1758,
161—181. 1, ,. .. Praeterea Transactio iniri non poterat ¢cum non ente; non
erant autem tunc suburbani...”?

[154] EAI. Eger varosi lt. Eger varosi iratok, 1786. Nr. 486, — 1786 szept. 22,

[155) EAL Eger varosi iratok, 1717. Nr. 19,

[1568] EAL Eger vdrosi iratok, 1786. Nr. 486, — 1788 szept. 22.

[157]) EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és arbéri periratok, Fasc. 1. Extractus
Prothocolli Episcopalis Civitatis Agriensis Anne 1713, 22, 1.

[158] Egri érs. gazd. 1L. Joghiztosito iratok, rakt, sz, 339. Fasc. AA Nr. 364. Nr. 8-vo
et E. — 1714 apr, 15.

[159] Egri érs. gazd. Itf. Libri-sorczat: okmanykényvek, rakt sz. 18. Liber 18.
Agriensium civium differentiae cum dominio episcopali, 1723—1750, 145--
149. 1.

{1860] EAL Eger varosi lt. Felszabadulasi és tdrbéri periratok, Fasc. 7. Eger varos
igyveinek révid ismertetése,
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EAL Eger varosi i, Felszabadulasi és arbéri periratok, Fasc. 5.

EAL Eger véarosi 1t. Felszabadulasi és tirbéri periratok, Fasc 1. Summarius
Extractus Fundorum et Inceolarum Agriensium, 1724 nov. 12, Kgri érs. gazd.
tt. Acta elibertationem civitatis Agriensis tangentia, 1690—1840. Regnicolaris
conscriptio 1720, Eger. ,,...in Suburhbiis fundi non esseni ad sessiones re-
dacti... Praedia ad Dbeneplacitum tantummode Dominorum Terrestrium
erga Terragium iisdem concedi solent.”

EAIL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és Urbéri periratok, Fasc. 5.

Breznay, Eger a XVIII. szazadban, I, kit 76. 1.

Egri érs. gazd, lt. Libri-sorozat: okmanykonyvek, raki. sz, 18. Liber 19.
Agricnsem civitatem ¢t cives concernentia acta, 1695—1756, 255—260. 1.
U. o.

Egri érs, gazd. 1. Libri-sorozat: okmanykonyvek, rakt. sz. 17. Liber 17.
Agriensi cum civitate lransactiones et differentiae episcoporum, 228—234. 1.
EAL Eger varosi 1i. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 1. Summarius
Extractus Fundorum et Inceclarum Asgriensium, 1724 nov, 12, ,,...Inter quos
diaetalem conscripiionem Anni 1720 reperiuniur ex Polonia advenisse praeter
gorpus et animam nihil habentes... Personam Nro 5.

Breznay, Eger a XVIII. szazadban, I. kot 77—78. 1

Breznay, Eger a XVIII. szazadbar, 1. k6t 108, 1., II. kot 180. L

Egri érs. gazd. 1t. rakt, sz 85. Liber 781 Conscriptio episcopatus Agriensis.
Eszterhdzy Kaéroly plispék haldla utan felvetl részletes leltar, I. kdt. 148—
289. 1., EAL Eger varosi It. Felszabadulédsi és urbéri periratok, Fasc. 8,

Egri érs. gazd. 1t. rakt, sz. 85. Liber 79/1.

U. o. 80—86, I

U o 96—99 és 145—149. 1
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