AZ IDOVISZONY KIFEJEZESE AZ OROSZ IDOHATAROZOI
MONDATOKBAN

Dr, BIHARI JOZSEF — SUTO JOZSEF
(Eger) (Kiskunhalas)

Az orosz igeaspektusoknak az ismertetése, a tanuldokkal valé meg-
értetése orosz nyelvi tanitasunk egyik legnehezebb feladata. Nagyon ne-
héz az alapvetd kérdések megértetése, bevésetése, még nehezebb annak a
sokféle finom modalitasbeli valtozatnak és stilusarnyalatnak a feltarasa,
amelyet az igeszemléletek segitségével az orosz nyelv ki tud fejezni.
Ugy véljiik, nem végziink felesleges munkat, ha Tudoményos Kézle-
ményunk hasdbjain ujra visszatériink ehhez a témakorhoz, és most a
tavaly megjelent alapvetés utin megprobaljuk felvazolni az id6hatdro-
z6i mellékmondatok és fémondataik kozott levé iddviszonyok kifejezé-
sében betoltott aspektusi szerepet. Tekintve, hogy az id6hatiarozéi mel-
lékmondatok orosz rendszere magyar pedagogusok szaméara ninecs kellg-
képpen feltarva, pedig gyakorisaguk és emellett meglehetés bonyolult-
sdguk révén megérdemelnék, azt hissziik, sok kartdrsnak nyujtunk se-
gitséget fejtegetéseinkkel. Hogy majd az el6adanddkbdl mennyit hasz-
nosithatunk az &ltaldnos, és mennyit a gimnéaziumi osztdlyokban, azt
a dolog természetébdl kifolyodlag felmérhetjiik.

Sajnos, a probléma gazdaggyokerl, ugyhogy fejtegetéseink elsé
felét kénytelenek vagyunk elébb teljes részletességhben maguknak az
orosz nyelvet oktatdé kartarsaknak eldadni, s utana mérlegelni, mennyit
vegylnk fel gyakorlati oktatasunk szamara.

Legelsd feladatunk munkankban mindenesetre az, hogy valogassuk
ki és rogezitsiik, mi az, amit az aspektusokkal kapcsolatban a tanulok-
nak feltétleniil tudniuk kell, hogy az idShatarozéi mondatokban fellépd
sajatos funkcidkat megérthessék.

Az aspektus az a ,,szemléletmod”, amely szerint a beszélé a széban
forgd cselekvést lefolyasaban (folyamatos == F) vagy egészében figyeli
meg (befejezett = B). Tanitasunkban mindig a B-b6l kell kiindulnunk.
Ennek alapjegye a cselekvés totalitdsban, zdrt egészben, de ugyanakkor
idépontban valé felfogasa ( —O— ). Ebbél az alaptulajdonsighbol leve-
zethetk részjegyei, a sokszor hozzitapadt modalitasbeli jegyek: befe-
jezettség, eredményretores, a cselekvés koriulhataroltsaga, rovid idétar-
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tamanak, pillanatnyisaganak, egyszeriségének, kezdetének a kifejezése
stb. Ennek ellenkezdje a cselekvésnek folyamataban, idétartamban valé
szemlélete (— ). Igy a létet, az allapotot, a tartossagot, ismétlédést
csak igy, id6tartamban tudjuk elképzelni.

Erzékeltetésiikre hasznaljuk a zéarojelbe tett szemlélteté jeleket.
Ha a folyamatossag aspektusdhoz ismétlédés kapcesolédik, a szemlélte-

tésben célszert igy Aabrazolni: —— . A mozgast jelentd igék sajatos
oda-vissza folyamatat (Ja chodil v kino. On zackodil k tovariiéu, no
on ne byl doma) pedig igy: <~ — > . A befejezéshez kézel all6 folya-

matos igét is célszerd kiilén jellel nyilvantartani, mert az idéhatérozéi
mellékmondatokban is taldlkozunk vele: =0 | Ilyen pl. Solnce sadi-
los = Most van a nap lemendében.

Tehdit szemléltetd jeleink, melyek magukban is segitséget nyujta-
nak az egyes aspektusok és variansaik sajatossdgainak a megismerésé-
hez, a kivetkezok:

B; -O0—»: O—> —O0O> o>
F: =m> . —— —— > — —> ———0

Még nagyobb sziikségink lesz azonban rajuk, ha az egyes idéviszo-
nyokat akarjuk majd szemlélni és szemléltetni. Mint az dbrakbdl is 1at-
hato, az F alak elég sokféle arnyalattal gazdagodhatik, éppen ezért ma-
géban, hatdrozoszok nélkill sokkal hatarozatlanabb, mint a B. Pl. Kol-
chozniki sobralis’ v klube. Lehet tartos (dolgo), ismétlédé (¢asto), elSbbi
(véera), vagy az eredményhez mindinkabb kozeledd (uze). Erre mar igy
kiiloén is célszert felhivni a tanulék figyelmét minél korabban.

* Jegyzet. A jelek és réviditések magyarazata:
Befejezett ige (B) ——O—
kezd6pontu (kezdbige) O——=—>
végponti (rezultativ) ——QO>
egypontu (mozzanatas) O >
Folyamatos ige (F) ———
tartos ———>
ismétléds ---—
oda-vissza ismétl6dd mozgast jelentd «— —
végponthoz (megvalésulashoz) koézeledé ——QO
ei — egyidejlség
eli — eldidejlség
ui — utdidejliség
; el — egymasutinisag
4 t. ei — teljes egyidejliség
r. ei — részleges egyidejliség
ip — id6épont
it — id6tartam

Jegyzet. A tovébbiak sordn az egyszerliség kedvéért a B alak viltozatait elegendd Alta-
lanos jeliikkel ( —()—» ) feltiintetni, ¢sak az F alak valtozatait jel3ljuik meg pontosan, mert
azok az idéviszonyok szinezésében szerepet jatszanak.

228



Ha ezekkel az aspektusi sajatossagokkal mar tisztaban vannak,
kovetkezd 1épéslink, hogy az id6viszonyok fogalméat megértessiik, meg-
vilagitsuk. Sok tanulé szamara ez is elég nehéz fogalom.

Azzal kezdjiik, hogy: a cselekvések idében jatszédnak le. Azonban,
hogy ebben el tudjunk igazodni, a cselekvés idejét valamihez mérni
kell. Els6 mértékegység a beszélés ideje. Ehhez meérve, ehhez viszo-
nyitva szoktunk megkiilonboztetni: jelen, mult és jové idét. Ha aztan
két cselekvés jatszddik le akar jelenben, akdr multban vagy jévében,
akkor a pontosabb tijékozodds még egy masik mérést, még egy Ossze-
hasonlitast kivan: a két cselekvés iddinek egymashoz valdé hasonlitasat.
Ekkor is olyanszerii harmas tagoldédast kapunk, mint elébb: egyideji-
ség (el), el6idejliség (eli) és utdidejlség (ui). E harmassag és az Ossze-
vetés hasonldsiga okozza, hogy sok tanulé ezt a két fogalmat: a cse-
lekvés idejét és a két cselekvés idéviszonyat osszekeveri. Meg kell ve-
lik értetni, hogy az idGviszonyoknal, azok megallapitdsandl mindig két
cselekvés lebeg szemiink eltt. Mindkettd jelen van. Az idék megalla-
pitdsdnal csak egy id6 wvan jelen, a beszélés idejét csak odaértjiik.
A harom idéviszonyt a lehetd legegyszeriibb mondatokon értessiik meg.

Pl. Poka Vitja ¢ital knigu, Volodja reSal zadadu. (ei)
Posle togo kak ja prisel domoj, ja leg spat. (eli)
Pered tem kak ja prisel domoj, ja poguljal po ulice. (ui)

Természetesen €l6bb magyar mondatokon kell e fogalmakat telje-
sen tisztazni. Itt is &1l az a szabaly, hogy az idegen nyelv tanaranak
elébb anyanyelven olyan mélységben kell megismertetni a targyalt
jelenséget, amennyire azt az idegen nyelvi rokon jelenség természete
megkivanja. Tekintet nélkiil arra, hogy azt magyar nyelvi oran milyen
mélységben targyaltak.

Azt mindenesetre el kell érnilink, hogy minden tanuld pontosan
megértse, hogy ei nem jelent minden esetben jelen idét, az eli nem
jelent multat, az ui pedig jové id6t. Lényeg a két cselekvés viszonya,
mégpedig a fémondat idejéhez mérve a mellékmondat idejét. Ez is igen
fontos, mert kiilénben az egymasutiniakban éppen ellenkez6 idéviszonyt
kapunk: eldidejiiség helyett utoidejlséget és forditva. A fémondat ép-
pen azért is f6mondat, hogy hozzd mérjiik, hozza hasonlitsuk a mellék-
mondat idejét.

Azt is meg kell értetniink, hogy nemcsak az id6hatarozoi alaren-
delés mondataiban talalkozunk idéviszonyokkal, hanem mindeniitt, ahol
két cselekvés van. Leggazdagabban, legérdekesebb valtozatokban két-
ségteleniil az elébbieknél szemlélhetjiikk Gket, de a tébbi Gsszetett mon-
dat allitmanyai is valamilyen id6viszonyban &allanak egymaéssal akar
alarendelden, akar mellérendelben Osszetettek. S6t mar az egyszerd
tobballitmanyti mondat allitmanyai kozott is mindig fennall bizonyos
id6viszony: egyidejliség vagy egymasutanisag (eu). Anélkiil, hogy éles
hatadrvonalat vonnank itt a tébballitmanyd egyszerii mondat és a koté-
sz6 nélkiili kapesolatos mondatok kozott (kiillonben is nehéz), egylitte-
sen felsorolunk néhidny jellegzetes példat: Megint jonnek, kopogtat-
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nak ... Feleletet egyik sem ad, Kihorpentik boraikat, Végét vetik a
zenének S hazamennek a legények (Pet6fi) (eu), Zug az éji bogdr, neki
megy a falnak (ei), Nagyot koppan akkor, azutdan elhallgat (eu) (Arany),
Tanulj dalt a zengé zivatartél, Mint nydg, ordit, jajgat, sir és bombdol
(Vorosmarty) (ei). Viszem én, Hozom én Vilaszdt hdrom nap . .. (Arany)
(eu). Jdnos felkelt, megmosakodott, megreggelizett és elindult az isko-
ldba (en). Szdll a hegyre barna felhd, Zug alatta mdr az erd6 (Vajda)
(ei). Zengett a fény, tiizelt a nap. Szokkent a lomb, virult a Fold (Ady)
(ei). Megkondul az esteli harangszo, Kifdaradt mdr a lovas és a 16, Haza-
megyek, dlébe vesz dajkam, Az altaté néta hangzik ajkdn (Petofi) (eu).
Hivta, nem jott, elrabolta. (Népballada.) (eu).

A kdnnyebb megértés és fokozatossag szempontjadbél célszerd, ha
elébb az orosz nyelvben is az idéviszonyok ez egyszertibb formaja-
val ismerkediink meg, annal is inkabb, mert beléliik fejlédtek ki az
id6éhatarozoi mondatokban talalhatd idéviszony kifejezésmoédok. E mon-
datok megitéléesében a magyar nyelvtani felfogas és az orosz kozott
eltérés van. A magyar szerint, ahany allitmany van, annyi mondat is
van. Tobb allitmanyu mondatokrél esak abban az esetben beszéliink,
ha a masodik vagy harmadik allitmany lényegében, kis arnyalati
eltéréssel ugyanazt fejezi ki, mint az elsé. Az orosz felfogas szerint
pedig, ha kozods alany van, akkor tdbb allitmanyud mondatrol, ha tébb
alany van (azaz kiilénb6zé alanyok vannak), akkor kapesolatos mondat-
rol van szo. E felfogasbeli kis kiilonbség a kérdés lényegét nem érinti,
és mivel orosz nyelvtani anyagrél van szd, az orosz nyelvtani felfogas
szerint targyaljuk e mondatokat.

A tobb allitmanyu (de azonos alanyt) egyszerl mondatokat az orosz
nyelvtanok ,,predlozenija s odnorodnymi skazuemymi” elnevezéssel tar-
gyaljak. Ilyenek pl.: Ulja stojala, smotrela v okno na step’ i pela. (Fad.)
... teplyj veter Sevelil i podnimal listja, kacal golovki cvetov. (Turg.)
Vse krugom cvelo, zuzZalo i pelo. Vagy: Ja postojal, podnjal pocok
vasilkov i vydel iz ro8éi v pole. (Turg.) Natasa $umno vzdochnula, zab-
rosila kosu za pleCo i nadala citat knigu v Zeltoj obloZke s kartinkami.
(Gor’k.)

Ha e mondatokat figyelmesen megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy
az elsé csoportban mindeniitt ei-t talalunk és F alakot, a méasodikban
pedig eu-t és B alakot. Alapszabdlyként leszogezhetjuk tehat, hogy az
idéviszonyokat ezekben a mondatokban az as-
pektusok fejezik ki, mégpedig az ei-t a folya-
matos aspektus (F—F), az eu-{ a befejezett as-
pektus (B—B).

Ennek az alapviszonynak a modosuldsa minden mas alakulas,
ugyanis mar ezekben az egyszerli mondatokban is tapasztaljuk, hogy
lehet modosulas. Igy pl. talalkozhatunk olyan mondatokkal, amelyek-
ben a B utan F-et taldlunk eu kifejezésére: On vstal i dolgo chodil v
komnate. Osetiny Sumno obstupili menja i trebovali na vodku. Ilyen
esetekben az F alakon kiviil rendszerint valamilyen hatarozdszé is biz-
tositja a tartossag jelolését.
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Az is eléfordulhat, hogy az F—F néha nem ei-t, hanem eu-t jeldl
olyan esetben, amikor az F cselekvés ismétléds. Pl. Devuska vybegala
iz komnaty i vbegala v nee. On otkryval i zakryval dver’. (Ki-kifutott,
be-beszaladt; ki-kinyitotta, be-becsukta.) Ha aztdn az ilyen allitmanyok
olyan cselekvést fejeznek ki, amely egyarant lehet tartds és ismétlodo
is, akkor az id6éviszony nem vilagos (ei vagy eu?). Pl. SneZniki padali
i tajali. Ilyenkor a szdvegkornyezet nyujt csak segitséget.

Mellékesen megjegyezzilk még, hogy az ei idéviszonyaban a leg-
ritkdbb esetben ugyan, de eléfordulhat B—B is. P1. On priechal i privez
s soboj syna. Ezt azonban az az igen ritka helyzet teszi lehetévé, hogy
a cselekvések jelentése egészen kivételesen olyan, hogy ugyanazon sze-
mely 4altal egyidében, egyszerre végezheté és befejezheté cselekvések-
rél van szd (utazik, és ugyanakkor hozza a fidt; megérkezett, és ugyan-
akkor meghozta a fiat).

Ugyanerre az eredmeényre jutunk, ha a kotdszd nélkiili Ssszetett
mondatok (bezsojuznye sloznye predlozenija) kozil a legegyszerilibbe-
ket, a kapcsolatosakat attekintjuk. Itt is ei: F—F, eu: B—B. Ez az alap-
szabaly. Pl. Svetleet vozduch, vidnej doroga, jasneet nebo, belejut tudki,
zelenejut polja. (Turg.) Poet more, gudit gorod, jarko sverkaet solnce.
(Gor’k.) Ee suchoj golos zvucal strasno, on chrustel, toéno starucha
govorila kostjami. (Gor’k.) Egymasutani cselekvések: Samovar vskipel,
mat vnesla ego v komnatu. (Gor’k.) Graci uleteli, les obnaZilsja, polja
opusteli ...

Az egyidejlség érzékeltetését segitheti, ha van olyan k&zés mon-
datrész, amely bizonyos egységbe kapcsolja az egymaéas melletti monda-
tokat. Pl. V tumane, okutavsem dorogy, skripeli kolesa, razgovarivali
i pereklikalis’ ljudi. (Perv.) S toj pory u menja propalo Zelanie razgo-
varivat s nim, ja stal izbegaf ego.

Az egymaésutanisigot pedig segithetik, pontosabbd tehetik bizonyos
egymasnak megfelel§ szavak (féleg hatdrozoszavak), mint snadala —
potom, segodnja — zavira, ran’se — teper’, dnem — velerom, odni —
drugie stb. Pl. Pervym prygnul » vodu Sasa, za nim posledovali ostal-
nye. Snacala v komnatu vsunulas’ golova v bolsoj mochnatoj Sapke,
potom . .. medlenno polezlo dlinnoe telo, vyprjamilos’ ... podnjalo pra-
vuju ruku ... grudnym golosom skazalo ,,Dobryj vecer!” (Gor’k.)

Mikor ilyen parhuzamos, korrelaliv szavak biztositjak az egymas-
utant, akkor abban sokszor vannak F—F, F—B vagy B—F valtozatok is.
Pl. Pered obedom my vykupalis’, posle obeda dolgo leZali na gorjadem
peske. (B—F). Ran’$e k nemu zachodili tovariséi, teper’ ne zastavaja ego
doma, oni perestali javljatsja. (Gor’k.) (F—B). Vagy ismétléds eu: Dnem
my obycéno guljali v lesu, vecerom §li na volejbolnuju ploséadku. (F—F).

Osszegezve eddigi megfigyeléseinket megallapithatjuk, hogy e két
idéviszonynak, az ei-nek és az eu-nak az egyszerd tébb allitmanyu és
a mellérendeléen Osszetett kotészo nélkilli kapesolatos mondatokban a
legegyszeriibb (s egyben) legésibb formaja az orosz nyelvben az ige-
apektusck segitségével tirténik. Egyidejliséget a folyama-
tos alakok (F—F), egymasutanisidgot a befejezett
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alakok (B—B) fejeznek ki. Az aspektusoknak tehat ezekben
a mondatokban szemléleti tartalmukon kivil ildéviszonyt régzité funk-
cidjuk is van. Ez az alaphelyzet. De mar itt is lattuk, hogy ahol vala-
milyen hatarozé vagy korrelativ szoparok avagy néha akar csak egy
kozos szo is tdmogatja az idGviszony rogzitését, az aspektusck felsza-
badulnak az idéviszony biztositasdnak a funkcidja aldl, és szabadabban,
az alaphelyzett6l eltérden is alkalmazhatok specidlisabb, csak aspektusi
sajatsagaik kifejezésére (tartossag, ismétlodés, befejezd mozzanat stb.).

Az eddig targyalt esetek, a toébb allitmanyli mondatokban és a
mellérendelSen dsszetett kapesolatos kotoszo nélkiili mondatokban talél-
hato egyszertibbb iddviszonykapcesolatok megértése nemcesak hogy segiti
az idéviszonyok fogalmanak vilagosabb latasat, hanem egyben az id6-
hatarozdéi mellékmondatokban kifejlett magasabb rendd, kétdszavas id6-
viszonyrendszernek egy, a torténeti fejlédésnek megfeleld 6sibb for-
majat is megmutatja.

Most azonban, mielétt az orosz id6hatirozéi mondatok id8viszo-
nyainak az ismertetését megkezdenénk, sziikséges, hogy altaldban szdl-
junk az idéhatirozéi mondatok gazdag id6viszonyrendszerérél, annyi-
val is inkdbb, mert ezen a teriileten meglehetds bizonytalansig tapasz-
talhaté még az oktato kartarsak kozott is, masfelél pedig éppen ez a
kérdés még eléggé rendszeresen, teljes részletességgel dsszefoglalva nem
taldlhaté a magyar leiré nyelvtanokban.

Ha az iddviszonyrendszerben iddéket hasonlitunk 0Ossze, szigortian
kiilonbséget kell tennilink idépont (ip) és idétartam (it) kdzott, Az is-
métlédé cselekvések, akar iddpontok (be-benéz, meg-megall, le-leiil),
akar id6tartamok ismétlédésérsl (olvasgat, {rogat, jarogat) van szo, csak
idétartam alatt, csak id6tartamnak (—— ) képzelhetok el. Az it és ip
kombinalasabdl logikailag a kovetkezd viltozatok lehetnek: it-Fit, it it-
ban, ip+ip it-on beliil, ip it-on kivil.

Ezeket a valtozatokat a hdrom id6viszony és a harmas irdnyu kér-
déscsoportban elhelyezve a kovetkezd rendszert kapjuk:

It+it It it-ban Ip-+ip Ip it-ban It+ip

Fi: o 5 BRI A
Mikor? Eli:m; - o O O:vi:_j)_
Ui: 0 o ﬁfﬁwo L0
Ei: |—- — I &
Miota? El: & 0 o—
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Bir —— e | o

Meddig? El:

Ui: o | ]

Az id6tartam a cselekvésben lehet: tartos, ismétldds tartoés vagy
ismétlédd végponthoz ért.

Az id6pont a cselekvésben lehet: kezdGpontd, végpontu, kezdd és
végpontban egybees6 (pillanatnyi, mozzanatos). A tablazatban szerepld
két vonal vagy két pont koziil a felsé a fémondat cselekvését, az alsé
a mellékmondatét jelenti.

Ugyanigy a fentebb targyalt egyszeriibb idéviszonyok is rendszerbe
allithatdk:

It+it  TItit-ban Ip+ip  Ipit-ban  It+ip

6 oo

52
I
00

Ha az orosz idShatdrozéi mondatok iddviszonyrendszerét akarjuk
tanulmanyozni, legelészor a kogda kotdszos mellékmondatokkal kell kez-
deniink, mert ezek, miként a magyarban is, szinte kiilén ecsoportot alkot-
nak, azért, mert mind a magyar, mind az orosz kétészo egyforman fel-
hasznalhato ei, eli, ui mondattagoknak a f6mondathoz valé kapesolasara.

Egyidejliség van ezekben a mondatokban:

Kogda ja gotovilsja k zanjatijam, brat d&ital knigu. Kogda my
vozvradcéalis, domoj, $el doid. Dumae§ &to ja budu chnykat i moléaf,
kogda menja budut bif. (Fad.) Kogda on pisal diplomnuju rabotu, on
celymi dnjami sidel v biblioteke. Kogda solnce podnimaetsja nad poljami,
ja mevolno ulybajus’ ot radosti. NeZdanov vsegda plakal, kogda sly3al
choroduju muzyku ili stichi.

A fentebbi mondatokban, amint lathatjuk, egyidejliség van, még-
pedig az els6 négyben tartdssig, a masik két mondatban ismétlédés van
kifejezve. Mindkét valtozatot F—F jelzi. Eppen ezért ilyen esetben néha,
ha pl. olyan ige szerepel mult idében, amely felfoghatd egyarant tar-
tosnak meg ismétléddnek is, az iddviszony nem egészen vildgos. PL
Kogda ja uezzal iz doma, menja provoZali vse sosedi. Vagy: Kogda
upravljajuséij vyzyval menja, ja zamiral ot stracha. Ha tartésnak értel-
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mezzik a cselekvéseket, akkor egyidejliségrdl van szo, ha pedig ismét-
l6ddének, akkor utoidejlinek kell mindsiteniink. Az aspektusforma (F—F
ismétléds) csak egymasutant sugall, de a két cselekvés jelentése csak
az utdidejliséget teszi lehetévé (a kikisérésnek meg kell eléznie az el-
utazast), A nem B-bol képzett F esetében ilyenkor is egyidejliségrél
van szo: Kogda on guljal v parke, s udovolstviem dumal o svoem
detstve. A kogda jelentése az ismétlédés esetén: ,valahanyszor’, ,ami-
kor csak’, Minden kétséget eloszlatnak ilyenkor a fémondatban kitett
kazdyj raz, vsegda szavak az ismétlodés javara, a véera, pered obedom
stb., a tartéssag javéara.. Ezek nélkil rendszerint a széveghelyzet ad fel-
vilagositast.

A jelen id6ben megfogalmazott mondatok, miként a magyarban is,
ismétlédé cselekvéseket jelentenek. Egyidejlségliket vagy elidejliségii-
ket a cselekvések természete szabja meg ilyen esetben.

Az egyidejliségnek ez a fentebbi tipusa azonban aranylag ritka. Eb-
ben a csoportban ugyanis a két eselekvés minden mozzanata parhuzamo-
san folyik le. Leggyakrabban mégis olyan egyidejliséggel talalkozunk,
amelyben nincs teljes idétartam-parhuzam (abszolut egyidejliség), ha-
nem csak részleges, azaz az egyik cselekvés id6tartamaval a masiknak
csak egy idépontja érintkezik, igyhogy ezen belil torténik. Vagy a mel-
lékmondat idétartamdban torténik a fémondat idépontia, vagy a fémon-

dat idétartamaban a mellékmondat idSpontja (;O: vagy jg: ). Ezt

az egyidejliséget a teljes egyidejlséggel szemben részleges egyidejliség-
nek nevezhetjiik. Ilyenek:

Vecerom, kogda pili éaj, kucharka podala k stolu polnuju tarelku
kryzovnika.. (Cehov) Kogda oni vozvraséalis’ domoj, to esce izdali
uslydali muzyku i chorovye pesni. (A. Gereen) Kogda nosilki podnimali
samolet, Aleksej vdochnul znakomyj zapach aviacionnogo benzinag.
(Polev.) Mama, kogda uchodila, skazala mne, ¢toby ja svel tebja v gosti

. : —_—
k babuske. (Gajdar) ( —0— ).

Természetesen lehetséges a masik valtozat is (mellékmondat idé-
pontja a fémondat idétartaméban): Kogda ona prisla k nemu, on sidel
pod oknom ¢itaja knigu. (Gor’k.) Kogda ja priechal k nemu, on Zil na
Kavkaze. Kogda oni vodli v zalu, tam ue sadilis’ uZinaf. (Cechov.)
Utrom, kogda ja prosnulsja, laskovoe aprelskoe solnce veselo gljadelo

e
vo vse okna moej komnaty. (M. Sib.) ( —0— ). Az ei-nek tehat két ese~
tét lattuk. Az egyik a feljes egyidejiseg, amikor két idétartamrol van

), akar tartés (7: ), akar ismétléds cselekvés (—— ) for-

526 (

majaban. Ilyenkor az idéviszonyt (ei) az ¥ alakok fejezik ki: F—F. Ha
pedig csak részleges egyidejliségrdl van szo, akkor az idépontot jelslo
cselekvés csak B lehet, az id6tartemot jelolé pedig csak F, miként ez
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a F és B szemlélet lényegébsl kavetkezik Tehit B—F vagy F—B ( —S:

——
Vi i )"

A kogda kotdszéval azonban nemcsak ei-et, hanem nagyon sokszor
eli-et is szoktak kifejezni. Ilyenkor a kogda jelentése 'miutan’. Ilyen
peldak:

Kogda on leg i usnul, mat ostoroZno vstala so svoej posteli i ticho
pododla k nemu. (Gor’k.) Kogda ja otkryl okno, moja komnata napolni-
las’ zapachom cvetov. (Lerm.) Kogdae luna zasla ze tudu, stalo sovsem
temno. Kogda my okonéim urcki, pojdem guljaf. Kogda Pavel Vlasov
poznakomilsja s revoljucionnoj intelligenciej, on silno izmenilsja.

=)=
(—o— 97

Amint lathatjuk, az eli kifejezésére mindkét mondatban B-t hasz-
nalunk (idépont+idépont). Nem nehéz ebben felismerni a tobbszords
allitmanyu egyszeri mondatokban €s a kotdszo nélkiili kapesolatos mon-
datokban, egymassal osszefliggé kiilonallé egyszerii mondatokban el6-
fordulé egymasutanisagot, illetve az azt kifejez6 B—B aspektuspart.
Az ilyen eléideji mellékmondatok csaknem kizarélagos prepozitiv (a f6-
mondat elétt 4116) jellege is vilagosan mutatja e fejlédés nyomait.

Az id6hatarozoi mellékmondatokban ezzel a kogda kotészavas val-
tozattal igen sokszor taldlkozunk. Az orosz nyelvben ugyanis idépont
+id6pont (B +B) egyidejlségben dltalaban nem fejezhets ki, mert a B—B
egymasutanisagot, az F—-I pedig csak tartos vagy ismétlédé cselekvések-
kel idétartam--id6tartam viszonyt fejezhet ki egyidejiséghben. Oroszra
tehat ezt a kozinséges mondatot: |, Pal akkor tanulta meg a szdveget,
amikor Péter leirta a leckét”, amelyet az amikor kotészd hatasa
alatt 4ltaldban egyidejlinek elemeznek, oroszra kétféleképpen lehet for-
ditani. Vagy utoéidejlinek: Kogda Petr perepisal zadacu, Pavel vyucil
tekst. Vagy pedig egyidejlnek, de ugy, hogy az egyik cselekvést id6-
tartammal fejezziik ki és abba foglaljuk a masik idépontjat: Kogda
Petr perepisyval zadacu, Pavel vyudil tekst. S6t igy is: Kogda Petr
perepisal zadadu, Pavel vyuéival tekst.

Végeredményben az orosz felfogas jobban fedi a valdésagot, mint
a magyar fentebbi szokasos elemzés. Tudniillik a valésédgban igen kevés
esetben képzelhetd el két idépontot kifejezd cselekves pontos egybe-
vagosaga, Csak a mar elébb is emlitett ,,Mikor megérkezett, meghozta
a fiat is” tipusu ritka esetekben, amelyekben ugvanaz a cselekv§ par-
huzamosan két cselekvést végez, s Igy lehetséges, hogy mindketts
ugyanakkor érjen véget. Legtobbszor a fentebbi magyar egyidejliség
elemzésében arrdl van szd, hogy az egyiket, akdrmilyven rovidnek is,
de mégis idétartamnak fogjuk fel, és ebbe helyezziik a masik idSpont-

* Jegyzet. Ugyanez a helyzet termeészetesen az egyszerd tdbb allitmanyu, a mellérende-

16en Osszetett avagy csak egymassal osszefliggd kUlonalio egyszerd mondatok allitmanyai ké-
———
zott is. Pl. Chudoj volk chodil po lesu i wstretil Zirnuju sobaku. (_‘O"))
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jat, mert ha az id6pont elképzeléshez ragaszkodunk, akkor az egyiket,
akarmennyire csak kevéssel is, de elobb végbementnek érezziik. Erre
céloz akadémiai leird nyelvtanunk (MMNyR), middn errdl az egyideji-
ségril igy ir: ,,a t6lik kifejezett egyidejliség tobbé-kevésbé mindig els-
idejlségnek is felfoghatd” (MMNyR, II. 370). A magyar alakok felfoga-
siban érerheté ingadozasnak az az oka, hogy pl. a ,megérkezett” és
~eltdvozott” alakoknak nincs kiilén idétartamot és iddpontot kifejez6
formaja, mint az orosz nyelvben. Felfoghatdk id6tartamnak is (legalabb-
is az egyik), és akkor ei-et érziink, de felfoghatdk idépontos cselekvé-
seknek is, akkor pedig egymasutant, tehat eli-et képzeliink, Az oroszban
a ,,visszaképzett” F alakok biztositjak az id6tartamot, a B alak pedig
az idépontot, s igy az idéviszony mindig vilagos.

A sokjelentésti kogda kotdszé végil alkalmas még az utdidejliség
kifejezésére is, bar kevesebbszer talalkozunk vele, mint az eli-gel.’

Kogda nastupilo leto, my uZe poechali domoj. Kogda my pribeZali
na vokzal, poezd uZe ulel. Kogda solnce stalo saditsja, my uvideli
ostrov, kotoryj mi na kakich kartinach ne znadilsja. Kogda nastupila

osen’ pereletnye pticy uze uleteli (—O—>—O—))'

Ezekben sem nehéz felismerni az 6sibb egymasutanisagbol valé ere-
detet, Az el6idejliségtdl legtobbszor a f6mondatban kitett ue kiilonbéoz-
teti meg, féleg azonban a cselekvések logikai sorrendje.

A kogda kotészavas id6hatarozéi mellékmondatoknal tapasztaltakat
osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kotészd egyaltaldban nem az
idéviszonyok kifejezését szolgalja ezekben a mondatokban, hiszen jelen-
tése lehet: ’amikor’, ’mig’, ‘mialatt’, ’valahanyszor’, 'miel6tt’, *miutan’.
Tehat nem a kotészo jelzi az idéviszonyt, hanem maga is egyenesen
a fennall6 id6viszonytdl kapja jelentését.

Mi szolgdl hat az idéviszonyok kifejezésére?

A f6- és mellékmondatokban levd igei allitményok aspektusai.
A tobb allitmanyu mondatokndl és a kotdszé nélkiili kapesolatos mon~
datoknal kialakult aspektusi parok végzik az idéviszonyok kifejezésé-
nek a funkciéjat. Ei-et fejez ki az F—F par, illetve tovabbfejlddve F—B
vagy B—F formaban (lényeg, hogy az egyik mondatban legaldbb F-nek
kell lenni, nélkile nem lehet ei). Ez utdébbi mddosulds létrejottében
a kogda volt a segitség. Az eléidejlség az eredetibb egymasutanisaghol
fejlodstt, amit a B—B (illetve ismétlédés esetén az F—F) aspektus-par
biztosit. Az el6idejliség majdnem kizarolagos prepozitiv strukturaja is
ennek az egymasutdnisagabol fejlédott helyzetnek az 6roksége. Az wui
jelzésére a B—B pdaron kiviil a fémondatban uze szécska van, ha mas-
kiilonben az allitmanyok jelentésének logikai sorrendje nem biztositana
azt. A megjelené kogda két8szo most mar, ha nem is tudja kifejezni
az id6viszonyt, azt eredményezi, hogy a fémondathoz valo idéhasonlitas
rogzitédik, s kialakul az idéviszony harmassaga (mert az egymasutani-
sagbol eli és ui lesz). Az orosz nyelvtani munkak t6bbsége még ma is
csak egymasutanisagrol beszél és az eli-t meg az ui-t forditva, a mellék-
mondathoz viszonyitva szoktdk megallapitani. Hasznadlatuknél tehat na-
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gyon vigyadzni kell, A leglujabb kozépiskolas nyelvtan azonban mar
teljesen a magyar id6éviszonymeérésnek megfelelden osztilyozza a mon-
datokat, és terminologidja is azonos: ei = odnovremennoe otnosenie,
eli = predSestvujusdéee oin., ui: posledujuséee otn. (Barchudarov—
Krjuckov: Uéebnik russk. jaz. II. 1963. 100—101.)

Lattuk, hogy az orosz nyelv az ip+ip egyidejlséget altaldban nem
fejezi ki, vagy részleges ei-et vagy eli-et hasznal helyette. Vilagossa
valt, hogy mivel az igekotével képzett jelentésliket megvaltoztato B
igéknek vannak idétartamot kifejezé visszaképzett F alakjai is, az orosz-
ban az iddviszonyokbeli drnyalatokat pontosabban vissza lehet adni ve-
Ik, mint a magyar igekotés perfektiv igékkel, melyeknek csak egy
alakjuk van. A ,,Mikor Péter a leckét leirta, Pal megtanulta a verset”
mondatot tehat az aspektusok kiilonboz6 valtogatasaval négyféle arnya-
latban lehet forditani:

1. Kogda Petr perepisal zadacu, Pavel vyudil tekst.
{Miutan leirta ... megtanulta...)
2. Kogda Petr perepisal zadacdu, Pavel (esce) vyucival tekst.
(Mikor leirta ... (még) tanulta...)
3. Kogda Petr perepisyval zadacéu, Pavel vyudil tekst.
(Mikor irta ... megtanulta...)
4. Kogda Petr perepisyval zadacu, Pavel (vsegda) vyudival tekst.

(Valahanyszor . .. leirta ... (mindig) megtanulta.)
—0— S — —-0—
1. B™B:eli, —&-— »2.F Bir.el, _~, 3.B7F:r. e e
—— >
4. F-F:ism. eli, —_ _

Sok orosz mondatban az aspektusparok cseréje variansokat hozhat
létre, azaz idéviszonymoddosulashoz vezet, amely néha csak arnyalati,
de néha sarkalatos. Pl. UzZe veéerelo, kogda on vozvratilsja (vozvraséal-
sja) v gorod. (1. ei = amikor, 2. ismétlédé ei = wvalahanyszor, vagy
teljes ei = amikor hazatérében volt). V komnate vcarilas’ (vcarjalas)
tifina, kogda moj drug nacal (nacinal) raskazyvat o svoej poslednej
ekspedicii na Pamir. (1. eli = miutéan, 2. eli ismétlddéssel = valahany-
szor). My vysli iz doma, kogda selo (sadilos’) solnce. (1. €li = miutén,
2. részleges ei. = amikor éppen) stb.

&
*

Az orosz id6hatarozdi mellékmondatok fejlédésében a végsé foko-
zatot az jelenti, amikor a harom id&viszony kifejezése szamara kiilon-
kiilén meghatarozott kotészavak jelennek meg a mellékmondatok élén,
a fémondatokban pedig sokszor a nekik megfelels viszonyité szavak. Igy
azok az idéviszonyok, amelyek a hatarozatlan kogda kétészoval sokszor

bizonytalanok, t6bbféleképpen értelmezhetdk voltak, most mar egyértel-
muekké, vilagosakka véltak. Ne feledjlik azonban, hogy ennek ellenére

237



is a kogda maradt tovabbra is a koznyelvben leggyakrabban hasznalt
kotbszo. R
I. A rendkiviil valtozatos kotészorendszer attekintésére legeélsze-
ribbnek talaljuk, ha a bevezetéslinkben adott felosztds szerint hala-
dunk, kezdvén a mikor? (kogda?) kérdésre feleld mellékmondatokkal.
A leggyakoribb tipusok attekintése:

It+it It it-ban Ip+ip Ipit-on bellil Ip it-on kiviil

_— —_— —0— —_—

E: —— 5 —0 e S
—O—) h"_ 7;‘; —O—-)
Eh —O— b 9 b Vo e s
- oo e o5
Ui —0— —0—" _

1. Teljes ei-et fejez ki a meZdu tem kak, togda kak, kak, v to vremja
kak, v te dni kak, v tu minutu kak stb. (mik6zben, mialatt, mig stb.)
A teljes ei kifejezésére itt is F van mind a £6-, mind a mellékmondat-

ban (F-F, :: ). Pl. MezZdu tem kak mat so slezami gotovila vse,

éto nuZno k zavtraku, otec otdaval svoi prikazanija. (Gog.) Ona Alekseja
efée ne videle, meZdu tem kak vse molodye sosedki tolko o nem govo-
rili. (Puskin) I v tu minutu, kak ona govorila, ej samoj kazalos’, ¢to
ona videla to, ¢to govorila. (L. Tolst.) V to vremja kak Petrogradskij
Voennorevoljucionnyj komitet prinimal vse mery k zaS¢ite goroda so
storony Gatéiny, mjatezniki gotovili predatelskij udar v samom Petro-
grade.

Az ei ismétlédés kifejezésére (F—F, - ) szolgalnak a kovetkezd

formak: kazdyj raz kek (kogda), vsjekij raz kak (kogda), v tech sluda-
jach kak, v te dni kak (valahdnyszor; amikor csak; mindig, ha). PL
Kazdyj raz kak uspechi Sovetskogo Sojuza stanovjatsja naibolee oScu-
timy, kapitalisty starajutsja priumen’sit eti dostiZenija.

Tekintve, hogy a kek kotészd (miként a kogda is) altalanos, jelent-
hetnek ugyanebben a formaban eli-t is. A kazdyj (vsjakij) rez kak csak
az ismétlddést jelzi, az ei és eli elddntése ilyen esetben a szerepld igék
jelentésének logikai sorrendjétél fligg. Pl. Eta istorija prodolZalas’ vsjo-

kij raz, kak priezzal Azamat. (Lerm.) (eli,_ _ _ ___))
Ugyvanezekkel a kotdszavakkal lehet részleges ei is, de akkor az
az aspektusok B—F vagy F—B format 6ltenek ( _O")_) _O_)'“’ ). Igy a

meZdu tem kak, a v to vremja kak kotbszavas mellékmondatok f8mon-
datdban B aspektus van ( _O_’_)). On ustal i podrog, meZdu tem on

iskal mas dom. V to vremja, kak ona govorila, ja podnjal glaza. (Grin.)
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A togda kak, kak kotoszavas mellékmondatoknal pedig magéaba a mel-
lékmondatba keriil a B aspektus, a fémondatba az F ( ™_ O_)’). Pl. Na

dvore bylo esée temno, kak Adrijana razbudili. (Puskin). Peli petuchi
i bylo uze svetlo, kak dostigli oni Zadrina. (Puskin). Vody ne bylo ni
kapli, kak my poechali. (Arsen’ev).

2. A mikor? kérdésre feleld eléidejliséget a kévetkezd kéto-
szavakkal fejezik ki az orosz iddhatarozoi mellékmondatok és f6monda-
taik kozott:

a) posle togo kak, derez (den’) kak, kak (miutdn; amint; (egy nap)
mulva, hogy). A szemléletmdd mind a f6-, mind a mellékmondatban
B—B, mint az eu &altalanos kifejezdje. Az egymasutanisagon beliil azon-
ban az eli-et nem az aspektusparok, nem csak a logikai sorrend bizto-
sitja, hanem (a magaban allé kak kivételével) maguk a meghatarozott
koétészavak pontosan rogzitik.

Tehat: B—B, itt csak —E5=

togo, kak otrjad ostanovilsja v centre goroda i stal razme$éatsja po
kvartiram. (N. Osztr.) Dar’ja okoncéatelno razveselilas’ posle togo, kak
s polja prislea Dunjaa. (Sol.) Cerez den’ kak ja priechal, ja wvstretil
svoego druga. Kak nastupili dolgie dni i teplye belye nodi, vozduch
napolnilsja ivovoj beloj puSicej. (Bianki)

El6fordul néha eldidejliség az egyébként ei-et kifejezd v to vremja
kak kotészoval is, de akkor a B—B aspektuspar biztositja az elGideja-
séget. Pl. V to wvremja kak tovariS¢ moj ostanovilsja, melknula pered
moimi glazami bolsaja babodéka. (Arsenev). V to vremja kak ja vzdrem-
nul, vzosla luna i brosila skvoz’ meplotnye tuéi svoj cholodnyj jarkij
svet. (L. Tolst.)

b) Kiilén csoportot alkotnak az un. kozvetlen vagy érintkezd elo-
idejliséget kifejezd kotdszavak: tolko kak, kak tolko, tolko éto, tolko
1i8’, 1i§ tolko, edva (kak), edva tolko, edva lis’, 1i§’, ¢ut, éut tolko, tak
— kak {mihelyt; alig; alighogy).

Ezekkel a kotészavakksl azt fejezziik ki, hogy a mellékmondat cse-
lekvése utan kozvetlen, azonnal kovetkezik a fémondat cselekvése. Ezt
a specialis jelentésarnyalatot a kiét6szavak fejezik ki. Ezt jelolésiinkben

is kifejezésre lehetne juttatni (eli: B—B, _ o _J_O_’), de felesleges sza-

~O™ Jehet. Pl. Razoslis’ po domam posle

poritani a jelek szamat. A kozdnséges eli. jele teljesen megfelel.

Példak: Edva ja vodel v komnatu, kak zazvonil telefon. Edva jarkoe
solnce vyslo iz za gory i stalo osvedéat dolinu, volnistye oblaka tumana
rassejalis’. (L. Tolst.) Ja rano vstal, ne dolgi byli sbory, ja vysel v put,
¢uf zanjalas’. (Nekr.) Tolko my uspeli otdochnut i otobedat, kak usly-
§ali ruZejnye vystrely. (Puskin). Li§ tolko podsochla zemlja, v kolchoze
nacalis’ raboty. Kak tolko vdol dorogi skolznuli pervye ludi solnca,
na pastbu poveli korov. (Antonov). Tolko ¢to Natasa kondila pet, ona
podosla k nemu i sprosila, kak emu nravitsja ee golos. (L. Tolst.) Li¥
tolko on pridet, ja emu skafu. A kak uvidela v kniZkach kartinki, tak
na glaza navernulis’ slezinki, (Nekr.)

239



Ha ezekben az el6ideji mondatokban ismétlédés van, akkor — mint
mar a kogda-nal is lattuk — az aspektuspar nem B—B, hanem F—F

( __ __)___> ). A magyarban ilyenkor a kotészo: valahdnyszor,

akdrhdnyszor és a fémondatban mindig hatarozészé allhat.

Peéldaul: Zina, kak tolko sadilas’ v madinu, naéinala neutomno
govorit. (V. Kozevnikov). No tolko izlezali samolety, vse vnov’ voz-
vraddalis’ na svoi mesta. (Fad.) Kak tolko KatjusSa vchodila v komnatu,
ili daZe izdaleka Nechljudov videl ee belyj fartuk, tak vse dlja nego...
stanovilos’ interesnee, veselee, znacitelnee. (L. Tolst.)

Az is lehetséges, hogy csak a fédmondatban van ismétlédé cselekvés

(eli: F—B, __O_;_")). Pl. Grigorij v pervye dni, kak tolko poselilsja

v imenii, s Aksin’ej dasto byval u molodogo chozjaina. (Sol.) Posle togo
kak pojavilsja marksizm, kaZdaja iz velikich epoch vsemirnoj istorii
prinosila emu novye podtverZdenija i novye triumfy.

A kotészd ezekben a vilagos kotészavi mondatok kapcesolasaban
biztositja az eli-et, az aspektusokkal az arnyalatat (podvidy) lehet szi-
nezni. Ugyanannak a mondatnak igy példaul aspektuspart cserélve mas
lesz az értelme: Kak tolko ja vosel v komnatu, Asja spriatalas’ za Skaf.

(B—B, *O—>_O_> egyszeri). Kak tolko ja vchodil v komnatu, Asja prja-
talas’ za Skaf. (F—F, _ _ _)"__) ismetléds). Igy altaldban az el6idejii
mellékmondatok fémondataiban lehetnek tartos cselekvést kifejezé F
alakok is. Pl. Kak tolko Aleksej zakryl glaza, nadinali melkdt pered
nim to jasnye, to ele vydeljajuséiesja iz mgly znakomye obrazy. (Polev.)
(F—B ) Posle togo kak pervye trudnosti byli preodoleny, oni

’__O__)
uspedno rabotali na strojke. (F—B

)
’-.._O%

¢) Erdekes tipusa az orosz eléidejl id6hatérozéi mellékmondatok-
nak az, amelyben az id6beli viszonyokat atszovi az egybevetett, szem-
beallitott cselekvések koziil az egyiknek a kiemelt gyorsasaga, intenzi-
tasa, varatlan, id6 elstti jellege. Csak bizonyos lexikai csoport szavaira
vonatkozik ez a meghatarozott struktirdval rendelkezé (az elsé rész ta-
gadd, a masodik allité felépitésili) tipus. Ez a csoport a kovetkezd:

ne uspel... kak = még arra sem volt ideje, hogy ..., amikor mar
ne proslo... kak = még... sem telt el, amikor mar
esce ne... kak = még nem is... amikor mar

Pl. Ne uspel on otvorit dver’, ka za nim prisli. (DZigurda). Krestjanin
achnut ne uspel, kak na nego medved nasel. (Kryl) Ne prodlo i des-
jati minut, kak na konce plos¢adi pokazalsja tot, kogo my ozZidali.
(Lerm.) Ne uspel ja otdochnuf, kak mnuzZno bylo sledovaf dalse. Ne
pros$lo i desjati minut, kak vse motociklisty vnov’ seli na masiny i
pomcalis’ v gorod. (Fad.)

Néha a kak kotészd utan vdrug hatdrozoszot is talalunk, amely a
masodik mondat cselekvésének varatlansagat, motivalatlansagat hang-
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sulyozza, de nem olvad egybe a kogda-val, attol fuggetleniil megérzi
lexikai jelentését. A varatlansigot mar nélkiile is kifejezi a specidlis
konstrukeid, amely egymast szinte Kiegésziti. Eppen ezért a vdrug a
kak-t6] tavolabb is lehet. P1. No P’er ne uspel dogovorit etich slov, kak
s trech storon vdrug napali na nego. (L. Tolst.)

E tipus idéviszonyanak a megéllapitasanal, amelynek nehézségére
az orosz nyelvtanok is ramutatnak,* az a doéntd, hogy végeredményben
az idépontnak felfogott mellékmondati cselekvés elobb befejezédik, mint
az ugyancsak id6épontnak érzékelt f6mondaté; tehat eldidejliség. ElGide-
juségét mutatja az is, hogy minden ilyen mondat fémondati részébél
utoideji mellékmondatot lehet szerkeszteni a mellékmondatnak fémon-
datta tétele mellett: Ne wuspel ja otdochnuf, kak nuZno bylo sledovaf
dalse jelentése ugyanaz, mint Pered tem ja uspel otdochnut, nuino
bylo sledovat dalse.

Meég komplikaltabbnak latszik e tipus azért is, mert a mellékmon-
datdban néha lehet F alak is. Ne proslo i polucdasa s ego priezda, kak
uz on s samoj otkryvennostju rasskazyval mne svoju Zizn'. (Turg.) (eli:
B—F, g )

d) Az el6bbi tipusban targyalt varatlansagot ki lehet fejezni a kak
vdrug Osszetett kétészoval is. Ebben a mondattipusban az Gsszetett
kétészo teljesen egybeolvadt, egymastol el nem valaszthato. Masrészt
viezont az Gsszekapesolt mondatok kézott itt nines meg az a szoros,
ellentéten alapuld egybefonodottsag, egymasra hatas. Itt a f6- és mel-
lékmondat ¢nallobbak, jobban elkiiléniilnek. Plr+My ocen’ ispugalis’,
kak vdrug obnaruzilas’ neispravnost pribora. (B—B, _O_)'—O%)

E kotészoval Gsszekapesolt mondatok onalldésdgat mutatja éppen az
is, hogy a ne uspel ... kak tipustol eltéréleg nemcesak elbidejliség lehet-
séges a mondatok k&zott, hanem taldlkozhatunk részleges egyidejliség-
gel is. Pl. Ja sidel;-progrufennyj v glubokuju zaduméivost, kak vdrug
Savelli¢ prerval moi razmyslenija. (Puskin) (r. ei: F—B, =5 _;* ). My
ue podchodili k nim, kak vdrug vperedi nas melknula Zenskaja figura.
(Turg.) (r. ei: F—B, -0 ). S6t eléfordulhat utdidejliség is: Tolko

%
uspeli my pribyt na mesto, kak vdrug nebo osvetilos’ . .. i my uslysali
gluchoj vzryv. (Puskin) My uZe sobralis’, kak vdrug s nami slucilos’
dovolno neprijatnoe proissestvie. (Turg.) (B—B, ~©O™

)

A kak vdrug kotSszonak tehat nincsen id6viszonyt régzité jelen-
tése, nemcsak elSideji mellékmondatokat kapesolhat a f6mondathoz.
Mindossze csak a vdaratlansagot kifejezé modalis értéke van. Az idé-

* Jegyzet. A ,,ne prosio ... kak, ne uspel ... kak” stb. tipust mondatokkal kapcsolat-
ban az orosz akadémiai ny<lvtan felfegasa az, hogy itt az Osszekapcsclt mondatok nem ala-
rendelden Osszetettek, hanem kozelebb allanak a mellérendelfen ¢sszetettekhez, Ugyanakkor
a nem orosz anyanyelviiek szimara késziilt nyelvkonyvek ismét az idShatdrozoi mellékmon-
datok koz6tt targyaljak. Ugyanitt targyalja Gaikina—Fedoruk is. S6t legujabban a Finkel—
BazZenouv-féle nyelvtan is, de olyképpen, hogy benniik a fémondatot a formailag mellékmon-
dat képviseli, mert ennek az idejét hatarozza meg a formailag fémondat a maga pontos idé-
meghatdrozasaval. A vita elddnitésének igénye nélkil mi az Altaldnosabb felfogast kovettiik.
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viszonyt mellette az aspektusparok, jellegzetes hatarozészavak, esetleg
a jelentések logikai sorrendje biztositja.

3. Vannak végiil a mikor? kérdésre felelé hatarozott kotdszavak
kozott olyanok is, amelyek utéidejliséget fejeznek ki. Ezekre kii-
1énésen sziikség van, mert a 6~ és mellékmondatban levé B (B—B) csak
az egymasutant fejez ki, az utéidejlséget, amiként az altalanos jelentésli
kogda-ndl lattuk, vagy a cselekvések logikai sorrendje, vagy a f6-
mondatba kitett uZe szdcska biztositotta. E hatarozott kot6szok azonban
vilagossad teszik az egymasutanisag utdideji jellegét. Ilyen hatarozott
kotoszavak: pered tem kak, preZzde cem, ran’Se ¢em (miel6tt). Pl. PreZde
¢em temmnelo, ja byl uZe doma. Levin uechal na pokos, preide éem
Sergej Ivanovi¢ uspel odetsja i vojti v stolovuju. (L. Tolst.) PreZde
c¢em budem dratsja, vy izvolte pokazaf mne, kak nado streljaf. (Cechov)
Stroitelstvo gidrostancii zakondilos’, ran’se dem predpolagali. Pered
tem, kak my priechali v gorod, nastupila bezoblaénaja teplaja noé.

—0—
(B_'Bv O _O_))-

Erdekes sajatsaga e mellékmondatoknak, hogy a hatarozott igei
allitmany helyett lehet benniik f6névi igenév is. Pl. Presde ¢em nape-
catat etu statju, nuzno proverit vse fakty. PreZde ¢em vyvesti pervuju
bukvu, Van’ka puglivo ugljanulsja na dveri i okna. (Cechov) Preide
¢em prinjat eto predloZenie, on posovetovalsja s tovariSéami.

Minthogy a k&tdszod biztositja az utdidejliséget, a szemléletforma-
kat fel lehet haszndlni a tartdssag, az ismétlédés és a kozvetlen befe-
jezés eldttiség kifejezésére is. Pl. My dolgo bluzdali v lesu, prezde cem
vysli na dorogu. (F—B, e Prezde éem oni dobralis’ do do-

rogi, im navstreéu bezali ljudi. (Panova) (F—B, *'_"“""_O _,) Pered
—

i)
Pili ego (¢aj) pered tem, kak stavif palatku, potom pili posle togo, kak

ona byla postavlena. (Arsen’ev) (ui: F—F +eli: F—B,'_"__)-f—_o_)_"’ )

4. Végiil még par olyanidéhatarozoi eredetd kotészot
kell megemliteniink, amelyek ma mar szinte annyira elveszitették id6-
hatarozoi jellegiiket, hogy az orosz nyelvtanok legtébbszér nem is az
id6hatarozoi mellékmondatoknal targyaljak &ket. Ilyen els6sorban a
kogda? kérdesre feleld teljes egyidejliségben all6 kotészo: v to vremja
kak. Legtobbszér nem annyira idémeghatarozasra, mint inkabb bizo-
nyos, a fdmondat és a mellékmondat kozott levd ellentét kifejezésére
szolgal (amikor — ugyanakkor; mig — addig), augyhogy egy ilyen mon-
datpar inkdbb a mellérendeléen Gsszetett ellentétes mondatokhoz (sloz-
noepredloZenie s protivitelnymi-sopostavitelnymi sojuzami a1l kozelebb.
Pl. V to vremja kak na odnoj storone zemnogo Sara polja i lesa proca-
jutsja s poslednimi lucami solnce, na drugoj storone zarja uZe pred-
vescéaet ego pojavlenie. (ITjin) V to vremja kak v Moskve eife moroz

i sneg, u nas na rodine rascvetajut pervye cvety. (F—F, :)

tem kak uezZat iz doma, Vronskij zasel k nej. (L. Tolst.) (B——F,—O
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Nem egyszer hasonld jelenség tapasztalhatdé a togda, kak, meZdu
tem kak kotdszavas mondatoknal is.

A po mere togo kak (annak aranyaban — amint; minél inkabb —
annal) kotészo pedig olyan egyidejlséget jeldl (dllandoan F—F alakkal),
amelyben a két .«cselekvés parhuzamosan egyforma aranyban halad a
befejezés felé, de oda nem ér el. A parhuzamos fokozatossag, mely a két
mondat cselekvésében kifejezésre jut, itt is annyira elétérbe keriil, hogy
ez is szinte elvesztette idGhatarozéi értelmét, és kozelebb All a tem —
cem (minél — annil) kétdészavas ellentétes-szembedllité mondatokhoz
{s pridatoénymi sopostavitelnymi). A legtobb orosz nyelvtan itt tar-
gyalja.* Po mere togo kak plamja razlivalos’ po nebu, sineva morja
stanovilas vse glubZe i cholodnee. (Kor.) Po mere togo kak rabota prib-

lizalas’ k koncu, my eiée bolee uvlekalis’ eju. (F—F, :j_‘g)

Taléan itt célszeri arrol is szolni, hogy akadnak egyéb idShatarozdi
kotészavas mondatok, amelyek csak latszélag idéhatdrozoi
mellékmondatok, de kozelebbi elemzés azonnal elarulja, hogy
targyvi, jelz6i stb. mellékmondatokrél van szo. Pl. Priroda nachodilas’
esice v tom sostojanii pokoja, kogda vse dremlet, i naslaZdaetsja pred-
rassvetnym otdychom. (Arsen’ev) (Jelzéi mm.) My s neterpeniem Zdali,
kogda nam priletjat starye znakomye skvorcy. (Kuprin) (Targyi mm.)

Mindezzel szemben viszont talalunk a mikor? kérdésre felel6 tag-
mondatokat k6tdszd nélkiili Osszetett mondatokban is. Ezeket
azonban konnyU megismerni, mert tipikusan kialakult strukturajuk van.
Az elplallé tagmondat mutatja a masodik tagmondat allitmanyaban ki-
fejezett cselekvés idejét. A beszédben pedig kiildnleges intonacidjuk
van: az elsd rész emelked6 tonust, a masodik rész ereszkeddét mutat,

koztiik sziinet van, Ezek a mondatok mind eldidejlek, (B—B, _ O_)_o_’)

Pl. Pridet leto — poedu na jug. Nastupili cholody — pticy uleteli. Nas~
tanet utro — dvinemsja v put.

Itt a kialakult struktara: a prepozitiv mellékmondathelyzet, a tipi-
kus intonacié6 mindenképpen biztositja magiban is az eldidejlséget, az
aspektusok id6viszonyt rogzité szerepe felszabadul, s az alaphelyzet B—B
helyett talalunk masckat is. Pl. Idet napravo — pesn’ zavodit, Nalevo
— !skazku govorit. (Puskin.) Les rubjat — $cepki letjat. (Ismétlédés:
F—F, ___)—'_)) Vypadet sneg — budem katsja na sankach. (F—B,
az F tartossagot jelol: _ =~ —)*

II. Az irdnyharmassig szerint ezek utdn a miéta? kérdésre felels

* Jegyzet. Magyarban ezt inkabb hasonlité fokhatdrozdi (aradnyosito) mellékmondatnak
nevezik. (MMNyYR IIL. 380.)

* Jegyzet. Az orosz nyelvészeti irodalcmban a kotdsz6 nélkiili alarendelt mondatok kér-
désében nincs egységes alldspont. Az akadémiai nyelvtan (1954) létezését tagadja, csak kots-
8z06 nélkili dsszetett mondatokat ismer el, Ja. 4. Sprindak (1964) és vele egylitt a nyelvészek
egy része tamadva az akadémiai nyelvtan Aallaspontjat, mellettik van. Vannak kodzéputon
jarok is (pl. Finkel—BaZenov, 1963), akik a predloZenija pribliZajusdiesja k sloZnopoddinen-
nym kifejezést hasznaljak erre a jelenségre, Mi andlkill, hogy e kérdésben végleges allas-
pontot foglalnank, a magyar nyelvi, valamint az angol, francia és német nyelvtanitasi ter-
minologidval vald dsszhang kedvéért megjegyezzik, hogy az emlitett nyelvekben ilyenkor
kotész6 nélkiili alarendelden Osszetett mondatokrol beszélnek.
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idéhatarozoi kotészavak kovetkeznek. Erdekes vonasa ennek a koté-
szocsoportnak, hogy az altaluk kifejezett mellékmondatok és fémon-
dataik kozott csak egyidejlség és elbidejliség lehetséges, mert a f4-
mondat cselekvését a mellékmondat cselekvése korlatozza. A f6mon-
dat cselekvésének ideje ugyanis nem lehet a mellékmondat F cselekvé-
sének idétartama, vagy B cselekvésének idépontja el6tt. Tehat a mel-
lékmondat cselekvése el6tt nem lehet cselekvés (csak vele egyidSben
vagy utdna), s maga nem lehet utéideji.
Legjobban eligazit a rajzos vazlat:

It+it It it-ban Ip+ip Ip it-ban Ip it-on kivii

Ei:

o= P [ —O—

- ———p —_—

.. b e | ——
Eli: —O— S
Ilyen kotészavak: s tech por kak, s togo vremeni kak, s togo dnja
kak, s togo raza kak (amidta).
Példak: Pla¢’, Russkaja zemlja! No i gordis’. S tech por, kak ty
stoi§’ pod nebesami, Takogo isyna mne roZdala ty. (Nekr.) (t. ei: F—F,

. __::) Proméalos’ mnogo, mnogo dnej S tech por, kak junaja Tafjana

1 s nej Onegin v smutnom sne Javilsja vpervye mne. (Puskin) (eli:

B—B, _C!)__;‘_O_)) S togo dnja kak uvidela Pecdorina, on casto ej gre-

zilsja vo sne. {Lerm.) (eli: F—B, _(')__)

"") C tech por kak ja Zivu
—_0)—>
)

III. Ugyanigy egy oldalrél valé idébeli korlatozottsag talalhato a
meddig? (do kakich por?), mennyi ideig? (kak dolgo?), kérdésre feleld
kétészavakkal 6sszekapesolt mondatok kozott. A fémondat cselekvését
korlatozza a mellékmondat cselekvése, mégpedig ugy, hogy a fémondat
cselekvése nem lehet a mellékmondat F cselekvésének idétartama wagy
B cselekvésének id6pontja utan. Vagyis a mellékmondat cselekvése
utan nem lehet cselekvés (csak vele egyidében vagy elétte), s maga
nem lehet eléidejl.

Rajzos vazlatban adbrazolva e lehetbségeket:

v etom gorode, ja zakondil universitet. (r. ei: B—F,

It+4it It it-ban Ip+ip Ip it-ban

sy “'—> _O -

Ip it-on kiviil

= — ————

0= | — ml
A ko&tészavak: poka, do tech por poka me, do toj pory poka ne,
poka me, do togo kak (ameddig; mig; addig — amig nem) Do togo kak

244



-0 |
)

Oni govorili do pory, poka ne kelejnik prines samovar. (Gork.) (ui:

F-B, 7 7 _ o- ) Poka eto proischodilo, vse stojali kak skovannye.

(Grin.) (1. ei: IF—F, ~

nacali sobiratsja gosti, my vse priveli porjadok. (ui: B—B,

~|) Poka sel dozd’, my sideli doma. (t. ei:

P—F ::E ) Komsomolcy do tech por ne primutsja za svoi ogorody,
poka polnostju ne zakonéat na kolchoznych poljach vesennij sev. (Voro-
nin) (ui: B—B, ©7?_ C[) _,) Poka on pel, kot Vus'ka vse farkoe sfel. (Kryl.)
Pokuda na$ novyj chozjafin stavil samovar, my posli osmatrivat dvor.
(Uspenskij) (r. ei: B—F, ___Cit’_q)l) Ja prodolZala svoe delo, poka vy ne

vzjali Char’kova (B. Polev.) (ui: F—B, _)—“Oi—>)

Ezeknél a kotészavaknal a poka kitoszo ei-et jeldl és utana F alak
van, a poka ne pedig hatarvetd értelemmel ui-t jeldl B alakkal. P1. My

sideli doma, poka $Sel dozd. (ei: F—F, _—_~:l) My sideli doma. poka
ne koricilsja dozd. (ui: F—B, - O } A mai orosz irodalmi nyelv-
ben azonban eléfordul, hogy a poka-t is hasznaljak poka ne értelemben,
de akkor természetesen B alak van utdna. Pl. My dolgo Zdali, poka

oficiant podosel k nam i podal menju. (ui: F—B, —_~-_)-(5—~>)

Minthogy a poka-t jelentésben szinte egynek érezziik a mezdu tem-
mel, a do togo kak-ot a pered tem kak-kal, a nyelvtanok altalaban ezek-
kel egyiitt szoktak Sket targyalni.

Eid
*

Téméoren Osszefoglalva a tapasztalt szabalyszerlségeket, megdlla-
pithatjuk, hogy azok tovabb is azonosask a kogda-kot6szonal kialakul-
takkal, csak itt az iddviszonyok vildgosabbak és jobban arnyalhatok.

Foszabaly: Teljes ei-et jelol F—F, eu-et B—B vagy
F—F (ismétldda).

Részletszabilyok: a) Részleges ei-et jelent B—F vagy
F—B.

b) Ui-et az eli-t61l a jelentések logikai sor-
rendje vagy a fédmondatban levé uZe kiildnbodz-
teti meg. (uZe B—B).

¢) Eli-nél és ui-nél a f6mondatban eléfordul-
hat tartos F is (F—B).

*¥

Mindebbdl az eléggé gazdag és nem egészen egyszerd anyaghol,
melynek ilyen részletes ismerete a tanar szamara elengedhetetlen,
mennyit tanitsunk meg a tanuldk szdmara és hogyan? '

Az anyagboél els6sorban az azonos alanyu tobb allitmanyu egyszeri
mondatok, a mellérendeléen osszetett (fGleg kapesolatos, ellentétes)
mondatok allitmdényai, tovabba az egymassal osszefliggd egymas mellett
vagy kozelében levé 0nallo mondatok (elbeszélés) allitmanyai kozott
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levé id6viszonyok megallapitasat kell gyakorolni mint bevezeté alapot.
Utana a gyakorisaguk miatt nélkilozhetetlen kogda-val kapcesolatos id6-
viszonyokat, majd végil a hatarozott kotdészavas id6hatarozédi mellék-
mondatok koziil a legfontosabbakat (mezdu tem kak, poka, posle togo
kak, edva, pered tem kak, prezZde ¢em) kell megtanitanunk.

A tanitas hogyanjara vonatkozolag ugy latjuk, hogy kézonséges
nyelvtani magyardzattal eredményesen nem végezhetjiik el. Ezt a
komplikalt, szovevényes szabalyszerliséget csak olyanszer(i eljarasokkal
tudjuk egyrészt a legvilagosabban megértetni, masfel6l a bevésést a
készség fokaig legjobban megkozeliteni, amelyek azonosak, vagy igen
kozel allnak a korszeri nyelvoktatasban mindinkabb tért hoditdé un.
strukturalis elemzési modszerekhez. (Ez eljarasok elméleti részére vo-
natkozolag vo. Ferenczy Gy. Orosz nyelvtani tenanyagtervezés a struk-
turdlis elemzés alapjdn. A korszerii nyelvoktatds kérdései. Bp. 1965.)

1. Legels6 feladatunk tehat a szdvegosszefiiggésben levd allitmanyok
idéviszonyainak a megallapitdsa és gyakorlasa. (Az anyagot hozza lehe-
téleg az altaldnos iskolai 8. 0., a gimnaziumi 1. és 2. o. orosz nyelv-
konyvekbsl vesszik.)

Konnyebb megértés szempontjabol nagy segitség lesz, ha az idé-
viszony és az aspektusformak kapcsolatat feltlintetd rajzos modelleket
(sémakat) készitiink. Legel8szor célszerti két egymadssal ellentétes for-
mat venni:

Ei (F—F) Eu (B—B)
1. - e _
5 5 1. —O 2. —0O—

Odnazdy barin zabolel, i velel
sluge pojti k vracu.

Gor’kij prodital zapisku i podosel.
k oknu.

Ja vas snimu, i ujdu srazu.

A. Maksimovic¢ vzjal v ruki gazetu,
i posluino sel,

Maléik stojal pered Gor’kim,

i §iroko ulybalsja.

Sasa $el vperedi, a babuska szadi
nesla ego sumku.

Rebjata teper’ uze kacali golovami,
no moléali.

A kovetkezd célszerii Osszedllitds a teljes ei és az ismétlédd eu
szembeallitasa.

Ism. eu (F—F)

T. ei (F—F)
- 1. ——— 2. ——=

1.
2

—

On byl krasnyj kak rak, i vezlivo
govaoril ,,Razresite priglasit vas na
vals!”

Mat gotovil obed. Tanja pomogala
ej.

Pjass-az"iry sami brali bilety i platili
za nich.
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Mmnogo raz resal I5tvan eto sdelaf,
i vsetaki kaZdyj raz otstupal.
Kazdyj den’ kolchozniki privozili
v gorod jabloki, grusi, ogurcy, kar-
tofel. Mnogo fruktov i ovodéej by-
lo na kolchoznom bazare.



Kilon fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogyha a teljes et jelen id6-
ben jelentkezik, az mindig ismétlédét jelent a mult ideji teljes ei-gel
szemben.

T. ei (F—F mault)
—> 1, ———
— 9 ——=—
Mat gotovit obed.
Tanja pomogaet ej (vsegda).
Passaziry sami berut bilety i plat-
jat za nich (vsegda).

Ism. t. ei (F—F jelen)

1.
2.
Mat gotovila obed.
Tanja pomogala ej.
Passaziry sami brali bilety, i pla-
tili za nich.

Nagyvon fontos, hogy megértessiik és gyakoroljuk a teljes ei és a
részleges ei kozotti kildnbséget is.

R. ei (F—B vagy B—F)
1. —> —0—>
- 2. —0O— vagy —
A. Maksimovi¢ sidel u okna.
S ulicy kto-to brosil zapisku.
On podosel k cknu, Na trotuare
stojal maldik.
Tjanut nikomu me chotelos’. 1 tut
k nam podosel nevysokij celovek.

T. ei (F—F)
*)

1.

2.
Vesnoj my kopali i sejali kartofel.
Vengerskie gosti govorili po-russki.
Sovetskie pionery ponimali ich.
Maléiki igralt v mjaé, a devuski
leZali na solnce.

Ezek utan tisztdzhatunk olyan eseteket is, amikor az eu-ban kii-
16nb6z6 aspektusok &llanak. Itt dUgyeljunk arra is, és mutassunk ré
arra is, hogy az ilyen eseteket a részleges ei-t6l a cselekvések logikai
egymasutanja kilénbdzteti meg.

Eu (F—B)
1. — 2. —0O—
Snaéala my katalis’ s gory, a po-
tom resdili sdelaf poezd.
Deti dolgo sideli v parke, potom

oni posli domoj,

Eu (B—F)
1, —O— 2.
Deti okruzili ego i zadavali emu
TOprosy.
Medvedi prisli domoj i choteli
obedat.

—>

Nem lesz nehéz megértetniink, hogy a Pionery wvosli v vokzal.
S nimi el i ucitel mondatokban szerepld allitmanyok esetében e két

mondat kozotti id6éviszony nem lehet —o— —, hanem csak _O%_)

Viszont Rebjata v $kole pribeZali, i razgovarivali so mnoj nem lehet

O7 ., csak —0-

2. Miutén igy megismertettilk a tanulékat a szdvegdsszefiiggésben
(elbeszélésben) levé allitméanyok idéviszonyvaltozataival, és a modelle-
ken jol begyakoroltuk o6ket, célszeri olyan gyakorlast végezni, amely-
ben ezek a killonféle idéviszonyarnyalatok vegyesen fordulnak els.
Erre kilondsen a tankdnyvek rovid elbeszélései alkalmasak. Természe-

- .
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tesen a jelen idében fogalmazott mondatokat (,,torténeti jelen” = prae-
sens historicum) ilyenkor megfeleld mult idében kell a tanulék €lé tarni.
Erre j6 példat mutathatunk a ,,Kak ITié katal nas na sankach” c. olvas-
ménybol. Egészen valtozatos idéviszonyformakat irhatunk ki beldle.
Most a feladat forditott. Nem megadott rajzos aspektus modellre kell
mondatokat szerkeszteni, hanem megadott mondatoknak kell megalla-
pitani a modelljét. Pl

Feladat: Megoldas:

V zimnij den’ deti Latalis’ na sankach

okolo Kremlja. K nim podosel nevysokij r. ei: (F—B), fg:_,—;
celovek.

Deti okruZili ego i zadawvali emu vo- )

prosy. eu: (B—F), -0 ——
S nadala my katalis’ ¢ gory, a potom re- .

5ili sdelat poezd. Bks (F=B)s = SO
On sel na skamejku. A potom predloZil: .

,Davajte-ka snova sdelaem poezd!” eu: (B—B), -0—> —O—
Bystro ustal V. Ili¢, my ved’ ne znali, r. ei (B—F), —O—>_)

¢to on ne zdorov.

Ilyen moédon lehet mar az altalanos iskola 8. osztdlydnak a tanuldi-
val is megismertetni az idéviszonykifejezésnek ezt az egyszeribb, de
alapvets formajat, Ugyesen szerkesztett, vdltozatos, a tanult anyagban
eléfordult mondatokkal hamarosan megértik a 1ényeget és szerkeszteni
is tudnak megadott rajzos modellekre Ujabbakat. S6t év végén mar
maguk is meg tudjak allapitani, fel tudjak vazolni a szévegosszefliggés-
ben levd egymassal érintkezd allitmanyok kozdtt levé idéviszonyt. Mi-
kozben ezt gyakoroljdk, ugyanakkor a F és B szemlélet kézotti kiilonb-
ségre is mindinkabb rajonnek, érezvén a F alak idétartamos tulajdon-
sagat, ugyanakkor a B alak idéponton at megkozelithetd 1ényegét; meg-
értik, hogy egyidében lehet egymassal szemben parhuzamosan két id6-
tartam, vagy lehet egyidében az id6tartamban tortén6é masik idépont is.
Azt is el tudjak képzelni, hogy egymas utian lehetséges ket iddpont,
vagy iddtartam utan kdvetkezhetik idépont is és forditva. Ha ezt el
tudjuk érni az altalanos iskoldban, olyan alapot visziink a gimnéaziumba,
amely alapra aztin kénnyen felépitheték az id6hatarozéi mellékmonda-
tok és fémondataik kozott fellépd kiilonbézd idéviszony megismertetése
és megértése.

3. A gimnazium 1. osztily szamara a kovetkez6 lépés, hogy ugyan-
csak strukturalis elemzési modszerrel kozelitsiik meg a rendkiviil gya-
kori kogda kotGszavas idéhatiarozéi mondatok kiilonbozd szemlé-
letformakban valo felépitését, Nagyon fontos € munkaban, hogy kells-
képpen kidomboritsuk: az idéviszonyokat nem a kogda kotdszo, hanem
az Allitmanypéarok szemléletformai hatarozzak meg. Ebben is nagy segit-
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ségiinkre lesznek a rajzban megadott és az altalanos iskolaban mar rész-
ben megismert aspektus-struktirak. Az anyagot az Uj gimnazium 1. osz-
talyos kitlind orosz nyelvkényvbdl vessziik.

Ev elején felelevenitjitkk az aspektus strukturak rajzos modelljeit,
olyan forman, hogy egyrészt megadott szévegeknek rajzoljuk meg as-
pektusszerkezetiiket, masrészt pedig a modelleknek kerestetiink meg-
felelé mondatokat a.legutobb,targyalt modon.

Pl. Vogel uditel, rebjata vstali. eu: (B—B), —0—> —0O-
Vse vysli iz klassa. Na peremene chodili

ili stojali. eu: (B—F), iy ey
Letom ja otdychal v pionerskom lagere. . ei: (F—F), __,___:

Pogoda byla choroiaja.
U menja nemnogo bolela noga, i ja posel .
k vradu. r.e: (F-B), _o
Forditva is:
eu: (B—B), —o—» —-—0-—
Vse vysli iz klassa. Na peremene chodili
Brat pokaZet mne strojku, gde on rabotaet.

r. ei: (F=B), —'O—>_>

My guljali v lesu. Mne olen’ ponravilis’ derev’ja.
Lisica 8la po polju, i vstretilas’ s Zuravlem.

ism. eu: (F—F), —:__?__)

Prepodavatel sprasivaet. Uceniki otveclajut.

t. ei: (F-F), ____

My byli v zooparke. Tam my videli mnogo raznych Zivotnych.
stb., stb.

Ilyen modon felelevenitve az eddig tanultakat, jatszi konnyedséggel
térhetiink at az osztaly tulajdonképpeni anyagara: a leggyakrabban hasz-
nalt idéhatarozéi mellékmondatok, a kogda kotdszavas mondatok meg-
szerkesztésére. Ezt Un. transzformiéacidés egyesité elja-
rassal végezziik el legkénnyebben. Ez az eljaras csak annyibdl all,
hogy az eddig osszeallitott, egymassal mar bizonyos idgviszonyban allé
mondatokat Osszekapcsoljuk a kogda koétGszoval.

Legcélszerlibb ei-gel kezdeni. Eljarasunkat elére fel is rajzoljuk.
Eddigi rajzos modelljeinken az elsé mondatot a felsé nyil, a masodikat
az alsé képviselte. Az id6hatarozéi mellékmondatok és fémondataik ko-
zotti idéviszonyok jelzésében azonban mindig a felsd nyil képviseli a
fémondatot, az alsé a mellékmondatot (kdnnyités kedvéért rdirjuk a
kot6szot is). Ha ezt allanddan szem el6tt tartjuk, nincs keveredés. Ez az
eljaras legfeljebb az ei-nél okoz eleinte szokatlansagot olyan esetben,
amikor a mellékmondat megelézi a fdmondatot. Ekkor ugyanis az volna
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a szemléletesebb, ha a felsé lenne a mellékmondat, de az ilyen csere-
berélésre a tobbi idéviszonynal nincs is szikség, és igy csak zavart
ckozna az itteni alkalmazasa. Ez a jeldlés felel meg kiilonben is a be-
tikkel jelzett aspektusparoknak is (F—F, B—F, F—B, B—B), amelyekben
az els betlit mindig a fémondat szemléleti formajat jelzi, a maéasodik

pedig a mellékmondatét.

A kovetkezé transzformdacios egyesitéseket végezhetjiik:

1. T. ei: (F—~F)
1. —— N
2. — -

My (dolgo) smotreli na obez’jan.
Oni sovsem me bojalis’ nas. >

Letom ja otdychal v pionerskom
lagere. Pogoda byla chorodaja. >

2, T. ism, ei: (F—F)

1. ———

2. ——— =

Letom neskolko raz ja byl v ceche.
Ja videl tam stanki i raznye ma-
Siny. >

Ja stavlju na stol tarelki, stakany,
a moja malew’kaja sestre kladet
okolo tarelek lozki, vilki i nozi. >

3. R. ei: (B—F)

1, ——
2. —O—
U menja nemnogo bolela noga, i ja
posel k vracu. >

My guljali v lesu. Mne olen’ pon-
ravilis’ derev’ja. >

>

4, R. ei: (F—B)
2: — -
1. —0=
Pionery vosli v vokzal.
S nimi Sel i ucitel. >
On podosel k okny. Na trotuare
stojal maléik. >
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Fm. -
kogda
Mm. —>

> Kogda my smotreli na obez’-
jan, oni sovsem ne bojalis’ nas.

> Kogda ja letom otdychal v pi-
onerskom lagere, pogoda byla cho-
rodaja.

Fm. -
kogda _
Mm. -

> Kogda ja letom neskolko raz
byl v ceche, ja videl tam stanki i
raznye masiny.

> Kogda ja stavlju na stol tarel-
ki, stakany, moja malen’kaja sestra
kladet okolo tarelek loZki, vilki i
nozi,

Fm. —0—
kogda
Mm. i

> Kogda v menja nemnogo bole-
la noga, ja posel k vracu.

> Kogda my guljali v lesu, mne
ofen’ ponravilis’ derev’ja.

kogda

—

Fm.

Mm.
> Kogda pionery vosli v vokzal,
s nimi Sel i ucitel’.
> Kogda on podosel k oknu, na
trotuare stojal malcik.



4. Az egymaéasutanisag (eu) most mar, ha idéhatarozéi mel-
lékmondattal alkotunk Gsszetett mondatot, két valtozatra oszlik. Amely
allitmany mellé a kogda keriil, annak az idejét kell hozzamérni a mésik
mondat allitmanyanak az idejéhez (vagyis a mellékmondatét a fémon-
datéhoz). Igy kapunk eldidejliséget (eli) és utdidejliséget
(ui). Ezekre is megrajzoljuk a modelleket, megszerkesztjiik a monda-
tokat.

1. Eli: (B—B)

1. —O— 2. —O— >

Ja sel na svobodnoe mesto. Skoro
poezd opravilsja. >

Poezd ostanovilsja na stancii. Pas-
sazir posmotrel v okno. >

2. Ism. eli: (F—F)
1.2 21,221,722 7 >

Nacinaetsja peremena. Vse wvy-
chodjat iz klassa. >

kogda

_O..._)

Fm.

Mm.
> Kogda ja sel na svobodnoe
mesto, skoro poezd otpravilsja.
> Kogda poezd ostanovilsja na
stancii, passaZir posmotrel v okno.

Fm. it
kogda
Mm ——

> Kogda mnacinaetsja peremena,
vse vychodjat iz klassa.

3. Eli tartés Fm-i cselekvéssel: (F—B)

1. — e 2. _—

Rebjata organizovali dve brigady.
Brigady sorevnovalis’ drug s dru-
gom. >

Nas wvstretili v aeroporte. Odin
musdc¢ina pomogal nam perenest:
vesci v avtobus. >

Fm. -
kogda
Mm. —0—
> Kogda rebjata organizovali

dve brigady, oni sorevnovalis’ drug
s drugom.

> Kogda mnas wvstretili v aero-
porte, odin muséina pomogal nam-
perenesti veséi v avtobus,

Ennél a valtozatnal kiléndsen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy

ha nem tgyellink eléggé a cselekvések valdsagos, logikailag elképzel-
hetd sorrendjére, akkor kdnnyen Osszetéveszthetjiik ezt az id6viszonyt

a részleges ei ___O__)_’ valtozataval. Vilagosan ra kell mutatni arra, hogy
ei-nél a mellékmondat idépontja a fémondat idétartama alatt torténik,
az elSidejliségnél pedig a fémondat idétartama el6tt. Ezt a betlis modell
(F—B) nem mutatja, mindkettdénél ugyanaz, de a rajzos modell vilago-

0= >, tartés f6mon-

san szemlélteti a kiilonbséget: r. ei. —om V-

. T T -
dati cselekvési eli: —0—
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PlL

. - Fm. -
ei: 21 O—; s kogda
: Mm. —0—
Pervym prisel djadja Sura. V ruke > Kogda pervym prifel djedja
u nego byl nebolsoj paketik. > Sura, v ruke u nego byl nebolsoj
paketik.
Fm., —
eli: 1. —O— 2. > > kogda
Mm. —O0—
Syn posel s materju i rabotal ves’ > Kogda syn poSel s materju,
den’. > on rabotal ves’ den’.

(A bécsinak a kezében nem azutan volt az ajandék, hogy megérkezett,
hanem el6tte is, utana is par percig. A fiu nem akkor dolgozott, amikor
anyjaval elment, hanem utéana.)

Jé alkalom az ilyen arra is, hogy rdjojjenek a tanuldk: legvégsd
fokon, a kotészavakon és aspektusi formékon tul, a cselekvések valo-
sagos, logikailag elképzelhetd sorrendje donti el az id6viszonyok kér-
dését. Ezt a kotdszavak vagy ahol ezek nem, ott az aspektusok csak
segitik.

Az egymasutdnisagbol lehet aztan oOsszetett mondat alakitésanal
utoidejliség is. Ezt azonban nem az aspektuspar donti el, hanem a
cselekvések iddinek éppen az elébb emlitett sorrendje. Hiszen az eli-nek
és az ui-nek a kifejezésére egyforman B—B par van (eu). Ha a logikai
egymasra kovetkezés nem érezhetd, akkor a fdmondatba ufe maédosits-
szocskat kell tenni.

1. Ui: (B—B)
(uze)
- —0— ;

1. —O— 2. 0= > kogda

Mm. —O—
On nacdal umyvatsja, i zakryl dver’ > Kogda on nadal umyvatsja, on
vannoj. > ; zakryl dver’ vannoj.
Ucéeniki priechali na stanciju., Doid > Kogda wudeniki priechali na
uze kondilsja. > stanciju, dozd uZe kondcilsja.

Néha taldlunk olyan utéidejliséget is, hogy a fémondataban F tar-
tos cselekvés van.

2. Ui tartos fémi. cselekvéssel: (F—B)

Fm. S
1, ——= 2. 0O~ > kogda

Mm. =0
Snacala my katalis’ s gory, a po- > Kogda my resili sdelat poezd,
tom resili sdelat poezd. > snadala my katalis’.
Barin snacala dolgo kuril, no po- > Kogda barin zasnul, snadala
tom zasnul. > dolgo kuril.
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Gyengébb osztalyndl a meneten lehet valtoztatni is, és célszeriibb
elébb a harom alapidéviszonyt: a teljes ei-t, az egyszeri eli-et és ui-et
ismertetni, és utdna belatds vagy a rendelkezésre 4116 1d6 szerint a val-

tozatokbdl is (f6leg a részleges ei-et).

5. A kdvetkez§ lépésiink is igen egyszeri, ha az eddigieket jél meg-
értették a tanuldk. Ugyancsak strukturdlis elemzéssel végezziik. Itt en-
nél a muaveletnél a kogda kotészét kell minden eléfordult esetben ha-
tdrozott kotészoval helyettesiteni, illetve feleserélni.
Felhasznalhatjuk ugyanazokat a mar ismerds mondatokat, hogy ezzel is
mintegy éreztessiik, hogy itt csak egy vilagosabb kitdszé keriil az alta-
lanos jelentésu (s6t sok jelentésii) kogda helyére.

Ezek a miiveletek ilyenek lehetnek:

A) Egyidejiiség:

1. Fm. ——
kogda >
Mm =

Kogda ja letmr.a otdychal v pioner-
skom lagere, pogoda byla choro-
saja. >

kogda >

—>

2 Fm.

Mm.
Kogda my guljali v lesu, mne ocen’
ponravilis’ derev’ja. >

_._._...__9
kogda >
Mm. —0O—
1 Kogda pionery wvodli v vokzal, s
nimi Sel i uditel. >

3. Fm.

4, Fm. ———
kogda >
Mm. ———

Kogda ja citaju eto pis'mo, ja
vsegda placu,

Fm. g
mezZdu tem kak v. poka
Mm. - e

> Mezdu tem kak ja letom otdy-
chal v pionerskom lagere, pogoda
byla chorodaja.
Fm. -0
poka v. meZdu tem kak
Mm. =
> Poka my guljali v lesu, mne
cten’ ponravilis’ derev’ja.

Fm, /=
togda kak
Mm. —0—=
> Togda kak pionery vosli v vok-
zal, s nimi Sel i ucitel.

Kazdyj raz kak ja éitaju eto pis’-
mo, ja vsegda pladu.

B) Eléidejiiség:

1. -0

kogda >
Kogda poezd ostanovilsja na stan-
cii, passazir posmotrel v okno. >

posle togo kak

> Posle togo kak poezd ostano-
vilsja, passaZir posmotrel v okno.
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2. - =

kogda >
Kogda syn posel s mater’ju, on ra-
botal ves’ den’. >

3. -

kogda >

——

Kogda mnadinaetsja peremena, vse
vychodjat iz klassa. >

"~

posle togo kak

> Posle togo kak syn poSel s
mater’ju, on rabotal ves’ den’.

vsjakij raz

> Vsjakij raz kak nacinaetsja pe-
remena, vse vychodjat iz klassa.

C) Utdidejiiség:

1. (uZe)

—0O— kogda >
Kogda on nacal umyvatsja, on zak-
ryl dver’ vannoj. >

2. (ue)

— kogda >
Kogda my redili sdelat poezd, sna-
¢ala my katalis’ s gory. >

pered tem kak
> Pered tem kak nacat (on na-
éal) umyvatsja, on zakryl dver’
vannoj.

-
prezde dem v. pered tem kak
—0—
> Prezde dem resit (my resili)
sdelat poezd, snadala my katalis’ s
gory.

Ezzel tulajdonképpen az id6hatarozoi mondatok legfontosabb koté-

szavait és id6viszonyait a tanulokkal szemléletesen megismertettiik.
Emlekeztets osszefoglaloul hadd alljon itt a megtargyalt rajzos modell-
csoport. Roluk tulajdonképpen minden szilikséges szabaly leolvashaté.

—_—— —— —Q0— —
a) Ei: kogda kogda kogda kogda
— —— = _ -—0—
o o  —— .
Eli: kogda kogda kogda
—QO0— —_——— o @
sy N A
Ui: kogda kogda kogda
—_— —_—0—
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_— - —_—0— _—

b) Ei: poka poka poka togda kak
S _—— — — Q00—
—Q— _—— > e d
Eli: posle togo kak posle togo kak posle togo kak
e Ty 4 o g e O ]
——> - N ———::
Ui: pered tam kak pered tam kak pered tam kak
—Q0— —_—— e

ik
*

Korlilbelll ennyit szantunk az I. gimnaziumi osztdly anyaganak.
Ami ezutan kovetkezik, mar inkabb a masodik osztily szdmara vald.
Természetesen ismételni lehet a IIL. és IV. osztilyban is. Vagy bizo-
nyos eltolast végezni az itt kovetkezd anyaghan is. Az eddig targyalt
kotészavakon kiviil az osztaly erejéhez képest vagy alkalmi el6fordu-
lasa szerint megtargyalhatunk mas kotoszavakat is. Lényeges azonban,
hogy az eddigiek alapjan ezeknek is megrajzoljuk aspektusstrukturajat.

1. A teljes tokéletes elsajatitas és a valtozatos gyakorlas kedvéért
még végezhetlink egyéb strukturalis elemzést is. Igy éppen a helyet-
tesités miveletét nagyon jol alkalmazhatjuk az idéviszonyok meg-
ismerésének elmélyitésében, ha egyes aspektusokat felcseréliink. Erde-
kesen szemlélhetjiik igy az id6viszony szinezddését vagy teljes megval-
tozasat is. Ezek a miuveletek kiilonésen a kogda kétdszavas mondatok-
nal jatszanak nagy szerepet, mert itt nem egy esetben a kotdszd jelen-
tését is megvaltoztatjak.

Nagyon alkalmas a varidciéra pl. az eli és ui, melyekbdl az egyik
aspektus megvaltoztatasaval részleges ei-et kapunk.

1. —O0— > T
—0— —Q0—
Kogda Istvan prisel domoj, vse uze > Kogda {amikor) ... prisel...
poobedali. > ... uZe obedali.
Kogda Anna vosla v komnatu, mal- > Kogda ... vosla . ..
¢iki zamolcali. > ... moléali.
2. —0O— > mmm——
Kogda (miel6tt) ja prisel, tovariséi > Kogda (amikor) ... prisel ...
uze razo$lis’. > ... raschodilis’.
Kogda naéalsje doZd, my uze posli > Kogda . .. nacalsja . ..
domoj. > ... §li domoj.
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Vagy ha eli esetén mindkét B-t F-re valtoztatjuk, teljes ei vagy
ismétlédé eli-t kapunk.

1, —0—= > -2

e —_—
On rasskazal mne ob etom, kogda (miutan) > On rasskazyval . ..

tilis’ d s kogda (amikor) ... vozvrasdéa-
my vozvratilis omo). lis’ domoj.
My veselo zasmejalis’, kogda > My ... smejalis’, kogda . ..
my poslusali ego rasskaz. > slusali ...
—0— ———

2. S > e
Kogda Sasa udel, vsem > Kogda (valahanyszor)...
stalo skuéno. > uchodil . .. stanovilos’. ..
Kogda Istvan dosel k domu, > Kogda . .. dochodil . ..
Anna otkryla emu dver’. > ...otkryvala .. ..

Ezek természetesen meg is fordithatok. Pl. részleges ei-bdl aspektus
valtoztatassal kaphatunk eli-et

—_— > —0—

Q=2 —Q—
Kogda Marija vosla v komnatu, > Kogda (miutan) ... vasla...
ja (uze) nadeval palto. > ...nadel, .,

Ugyanebbdl, ha a B mellett uZe is lesz, ui-et kapunk:

uze 2. g
S > —0— > Kogda Marija vosla v komna-
-0 -0 tu, ja uze nadel palto.

Ez csak par varians, mindet nem sorolhatjuk_fel. De azt.még.meg-
jegyezhetjik, hogy az is nagyen-érdekes helyettesitési miivelet, ha egy-
ugyanazon példan probaljuk ki az aspektus valtoztatdsdval lehetséges
variansokat. Erre persze megfelelé alkalmas példat kell kivalasztani.
Itt van példdul, ez a mondat: Kogda I§tvan ¢ital gazetu, Anna pisala

pis’mo. Ez t. ei-et mutat. Most ebbdl: T

——

T O (eli: B-B)
> Kogda (posle togo kak) ... procital ... napisala...

O (r. ei: B-F)

——

> Kogda (poka) ... ¢ital .. . napisala ...

.5 (v ei: F-B)

> Kogda (togde kak) ... procital ... (eice) pisala. .. . Cop
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O, (ui: B-B)

> Kogda (pered tem kak)...proéital ... uZe napisala. ..

Ezek a helyettesitési miiveletek a legjobban feltarjdk az aspektu-
sok iddviszonyt alakité és szinezd szerepét, s megértetik azt, hogyan
lehet a kogda-nak olyan sokféle jelentése. A kogda-n kiviil mas kété-
szavakkal is lehet ilyen varidnsokat gyakorolni (pl. poka, kak tolko).

2. Az id6hatirozsi mellékmondatok tanitasanal a strukturélis elem-
zés terén lehet még szo olyan transzformacidkrdl amelyek a
hatarozdi igenévnek idéhatarozoi mellékmondatokra vald &t-
alakitdsabol allanak. Természetesen nem arrél van szé, hogy a hataro-
z0i igeneves szerkezetek minden probléméjara kitérjlink (vo. INYT VL
7.), csak az id6hatarozot kifejezd legegyszertbb eseteket vessziik, A 1é-
nyeg az, hogy a -ja (-a) alak helyett F szemlélet(i hatarozott ideji allit-
manyt helyettesitsiink be kogda (poka, mezdu tem kak) kotGszavas id6-
hatarozéi mellékmondatba, a -v(8i) alak helyett pedig B szemléletii ha-
tarozott idejd allitmanyt kogda (posle togo kak, néha pered tem kak)
két8szavas id6hatarozoi mellékmondatba. Az (j mellékmondat allitma-
nya pontosan ugyanabba az idébe keriil, mint amilyen a fémondatban
van. Igy az idéviszony tehdt: F—F (ei), illetve B—B (eli v. igen ritkan ui).

-ja (-a) F+ ——— > 5 v T2
L . y . Kogda (poka) ... ¢ital. ..
Citaja knigu Sada guljal v sadu. ... guljal .. .
R. Rollan slulaje vederom po radio boj (Kazdyj raz) kogda ...
Kremlovskich ¢asov, myslenno pereno- ...slusal ...
silsja na Krasnuju ploscad. perenostlsja . ..
-ja (-a) F+—-o0— > :5__)_)
Gor’kij rastavajas’ s nim, vzjal s gostja Kogda (mezZdu tem). ..
slovo opjat posetit Sovetskuju stranu. rasstavalsja . .. vzjal ...
V(&) B+ —0— > IR
R. Rollan, priechav v SSSR, uvidelsja Kogda (posle togo kak)...
s Gor'kim. priechal ... uvidelsja. ..
Proditav pis’mo, on s radostju skazal: Kogda (posle togo kak) ...
,,Vstretimsja!” procital ... skazal ...
—-0—
—0—> + v (i) B > O s
Mat ulozila syna v postel, pogasiv ...uloZila ... kogda (pered
svet. tem kak) pogasila ...

Ha csak reproduktive ismerik is a tanulok a hatarozdi igeneveket,
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ezeket a transzformdciokat el lehet végezietni egy Kkis segitséggel. Nem-
csak az id6viszonyokat vilagitjak meg jobban, hanem a hatarozoi ige-
nevekkel is kozelebbi kapcsolatba hozzak &ket.

3. Mas fajtaja lehet a transzformaciénak még az a véaltozat is,
amelyben eldljarés fonevekkel kifejezett id6hatarozokat ala-
kitunk at id6hatarozoi mellékmondatokka.

Ilyenek kiilénésen a s, pri, posle, po, v, za elsljardk.

Pl

s+Fénév+ —O—
S priezdom soldat vse izmenilos’.

s+Fénév+ ——— >

S priezdom brata u nas doma
vsegda stanovilos’ veselo.

pri+Fénév+ —O—>

Pri podpisanii dogovora posly ob-
menjalis’ recami.

v+Foénév+ ——

V nacale uéebnogo goda u detei
pribavljajutsja zaboty.

za+Ffnév+4 —O—

Za obedom on procital statju iz
Zurnala.

posle+Fénév+ —O—

Posle okoncanija lekcii on poSel
v laboratoriju.

po+Fénev+ ——

Po okoncéanii srednej Skoly ja tri
goda rabotal na zavode,
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Kogda (posle togo kak)
B=Bi (=

Kogda (posle togo kak). ..
priechali . .. izmenilos’,

—0-)

Kogda (posle togo kak)
F-F( —~ )

——

Kazdyj raz (kogda) posle togo
kak. ... priezZal ... stanovi-
los’ ...

Kogda (posle togo kak)

- —0—
B-B (_,_,797)
Kogda (posle togo kak)... pod-
pisali . .. obmenjalis’. ..

(Vsjakij raz) kogda
F-F(___ "7
(Vsjakij raz) kogda . ..
nacéinaetsja . .. pribavlja-
jutsja . . .
Kogda (meZdu tem) B—F (____9___;

Kogda (meZdu tem kak) on obe-
dal ... prodital ...

Kogda (posle togo kak)
-0—
B—B (L5, ©7)

Kogda (posle togo kak) on
okoncil ... posel . ..

Kogda (posle togo kak)

P-B{_os T
Kogda {posle togo kak) ja okon-
¢il ... rabotal . .,



Ezek volndnak azok az ajanlhatd eljarasok, amelyek fokozatosan
alkalmazva elvezetnék ndvendékeinket az id6hatarozéi mellékmondatok
és fémondataik kozott levs id6viszonyok pontos megértetéséhez és szer-
kesztésliknek készséggé fejlesztéséhez. Az anyag elosztidsidban terme-
szetesen lehet valtoztatisokat tenni aszerint, hogy gyengébb vagy erd-
sebb osztalyrdl van-e szé. Lehet beléliik el is hagyni; mi inkabb a tel-
jességre és valtozatossagra vald torekvésiinkben soroltunk fel lehetdleg
minél tobbet. A transzformicids elemzések egy része keriilhet a gim-
nazium harmadik osztalyaba is.

Legfontosabb e tobb évre terjedé egész iddszak alatt, hogy probal-
juk a tanulokban azt a készséget kifejleszteni: a B cselekvéseket idd-
pontban fogjak fel, az F cselekvéseket pedig idétartamkeént érzékeljék.
Nagyon uUgy latszik, hogy a B cselekvés és az F cselekvés kozotti kii-
l6nbségtevésben minden egyéb sziikséges és szokasos szembedllitas (egy-
szeriség, tobbszoriség, eredményretérés, ennek hidnya stb.) mellett is
ez a leglényegesebb, nemcsak azért, mert az idéhatarozéi mellékmon-
datokban fellépé idGviszonyokat csak igy tudjuk megértetni, hanem
azért is, mert ezen keresztil érzik meg legjobban a tanuldk, hogy a B
tulajdonképpen a cselekvés teljes egészében valo felfogasat, a F pedig
folyamatdban vald érzékelését jelenti.
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CPEJICTBA BLIPAJKEHMS BPEMEHHLIX OTHOLUIEHMHN B PYCCKUX
ITPUIATOYHBIX NPEANOMEHUIX BPEMEHK
(Pesmome)

H. BUXAPH — H. IIOTO

Hacrogmas MeToardeckas pa6oTa IIHNTaerci BHACHHTh OAMH M8 CAMHX TPYIHHX
BOIIPOCOE XIS HEPYCCKAX: KaKYK DOIb BHIIOIHAIOT BAAN BO BPOMEHHHX OTHONIEHHAX
NpEAATOYHHX NpeAioieHrd BpeMeHn. OHa AeIaeT NMONHTRKY PaceMaTDHBATL H OGbHCHHTH
BCe BO3MOSKHO PasHHE@ BPEMEHHHE OTHOINEHNMA KOMORHALMOHHHM METOJ0OM TIPOTCKAHMI-
MOMEHTa HeHCTBUH, UCXOIA W3 BPEMOHHHX OTHOINEHHii, J€rKO BOCHPUHHMAEMHX (OIHOB-
PEeMEeHHOCTh, PAsHOBPEMEHHOCTD) B P16 IPOCTHX NpeIIosKe N, CBI3aHHKX MEMXIY CoGoH
0 CMHICIY, A TaK#&e B INPOCTHX NPETIOKOHHAX ¢ OTHOPOAHKMH CKasyeMHMH M B KOM-
TIOHEHTAX CIOXHOCOUNHEHHHX TIpeloseHui. ITo6H BEIHCHATH, YIPAKHATh H 8aTOMUHATEL
MaTempal — OHA NPUMEHHeT MeTo] CTPYKTYDHOI'O aHalusa Kak caMmuili moaxo/siumi
(npuému cy6ceruryauun, tpaHcopmanmuz ¥ T. 4.) K cTpykTypaM oTACIRHHX BPEMEHHHX
OTHOINEHMH CTAaThH YIOTPEGIAET SHAKI-MOJIelH, UTOGH Ierde DaccMATPHBATH, HOHHMATD

A 3aITOMHAHATH HX, (Ha,np. II0IHO® OJHOBPEMEHHOe OTHOIIeHNOo: YacTHOe O~

PSP
-0 —_—
HOBPEMEHHO® OTHOIIeHme: __ ~7 . JIHd =y 3 TIPeMINEeCTBY01Ie€ OTHOINOHUO:
—0— -0 e
-0— ,TIoCIeIYI011€e OTHOITEHMe: . 0= —> == HecoBBPIIeHHH i
Bul, —QO—> = coBepuleHunii BuI n T. a.). OXHOBpeMeHHO oHa XaéT JIA mpellojaBa-

Tele#i MOIPOGHOE rpaMaTHUecKoe ONHCAHEe NPHAATOUHHX MpCIIOKeHHH BPEMEHH,
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