KAZINCZY 1813-AS DAYKA-KIADASANAK
KORABELI FOGADTATASA

(A magyar klasszika torténetéhez)

LOKOS ISTVAN

Dayka Gabor koltéi hagyatékdnak gondozasa, sajté ald rendezése,
majd megjelenése végss soron annak a nagyaranyu munkanak valt szer-
ves alkotdérészévé, amely teljességgel Kazinczy nevével forrott egybe s a
korrekcid, az irodalmi klasszicizmus s a nyelvijitds diadalra vitele volt
az alapvetd célja.[1] Szauder Jézsef Kazincyrodl szélva meg is jegyzi,

hogy a Dayka-életrajz — a Bardczy életével egylitt — ,,a nyelvijitasi har-
cok elsé csomopontja”, mivel Kazinczy ennek szévegébe ,, . .. beledolgozta
a nyelvijitds, a neologizmus védébeszédét is, mely ... csak lazan fligg

Ossze az életrajzzal magaval, noha Kazinczy meggy6zéen allitja, a dol-
gozatban magaban, hogy ,,Nem helyén kiviil 4ll e kicsapas az én Daykam-
nak versei el6tt...mindezek maganak Daykanak is allitdasai voltak.” [2]

Mindezek alapjan megallapithatjuk: ez az életrajz (természetesen a
Dayka-versekkel, s6t a Poétai berekkel egyetemben) a felvildgosodas kori
Dayka-reflexiok legjelentésebb csucsava magasodik, hisz — Kazinczy jo-
voltabol — Dayka koltészete itt valik, teljes egészében a nyelvijitas fon-
tos elemévé. Szauder Jozsef — az életrajzrél irott kitliné analizisében ra-
mutat arra, hogy mindez milyen értelemben és jelleggel valosul meg:
»Az Ujitas és a haladas fogalmainak Osszekapcesolasaval fedi fel egy pilla-
natra — irja —, mennyire tobb rejlik a nyelv szliken vett Gjitasi moz-
galmanak mélyén is, mint mer6 grammatikai kérdések.” [3]

Ezek alapjan érthet6, hogy a kiadvany egészével, de magéval az élet-
rajzzal kapcsolatosan is reflexiok, vélemények hangzanak el, amelyek
végsd soron nemcsak Kazinczy munkdajara, a nyelvujitdsra vonatkoztat-
hatdk, hanem sokszor Dayka koéltészetére is.

A legkorabbi vélemény Virag Benedekt6l és Kultsar Istvantol szar-
mazik. Szemere irja meg Kazinczynak 1813 4&prilisiban. [4] Erdekes:
mindketté elmarasztalé. Virdg szerint a kiado egészen megvaltoztatta
Daykat. Ugy latszik, az agg mester nem értette meg a korrekcié szandé-
kat. Kultsar meg egyenesen a nyelvujitas egy konkrét példdjan titkozik
meg: ,,...a" Rényt gancsolja benne...” [5] s hozza nagyon értetlenil:
,,Nem gondolta volna az Ember, mond K(ultsar), hogy a’ Virtus ideajara
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a’ bojtolés idedja utan jusson el a széfaragd, s valamelly rhetori figura
szerint, Rény becse ez annyi mint Rantotta becse, Es igy talan a Bgjtolés
becse? Minek a Rény? Hiszen az erkdles megvan.” [6]

Eszreveszi persze az egész életrajz félreérthetetlenil neologizald
céljat is: ,,A Dayka élete, a Neologismus apologiadja! Gothe, Voss nem
auctoritas. Ezek versirok de nem philologusok.” [7]

Mennyivel masképp fogadja viszont Papay Samuel! Az a Papay, aki
voltaképpen nem is valodi kazinczyanus, de kinek szamara egyetlen dolog
lényeges és dont6: a literatdra. Ennek sikerei, eredményei csodalatba
ejtik. Igy van ez most is. 1813. junius 24-én lelkendezve irja Kazinczy-
nak: ,Literaturankra nézve, kivalt a Poesisban, szerentsésebbnek mond-
hattyuk a mostani id6t. Ha Szabé Virgiliussdnak most kijott 2ik részét
nem szamlalnam is, Dayka Munkainak tsaknem eggyszerre lett megjele-
nése olly ditsé tlinemény, amillyennel még egy esztendénk sem ditseked-
hetett, s pedig, mint értem, Virag is most ada ki ismét ujabb dolgozasait
Thalia név alatt. Daykara én is apostolkodtam, mint megkérétek.” [8]

Kazinczy — Papay levelét kézhez véve — nyomban valaszol — osz-
tozva baratja véleményén: ,Ezen esztend6 a pénz ritkasdga mellett is
nevezetes typographiai mivekkel dicsekedhetik. Illyen Dayka, Berzsenyi,
a Virag Thalidja, a Szabd David Aeneisze, illyen lesz Bardezi, kibdl mar
sok iv elkésziilt, mert 200 eléfizet6jénél tobb talaltaték.” [9]

Ezen tul még egyebet is irhat most mar Papaynak Daykarol. Rokona,
Kazinczy Istvan tarsasadgdban Szemere Pal érkezett hozza, s magukkal
hoztak az imént emlegetett, éppen csak megjelent Berzsenyi-kotetet [10],
amelynek létrehozasdban — mar a sajté ala rendezésénél és a megjelen-
tetésnél — 6 maga is jelentds részt vallalt. Ez a kotet ui. kivancsiva tette,
mégpedig a Publicum itéletét illeten. Szauder Jézsef hatarozottan célzott
mar arra, hogy ,,...Berzsenyi...1813-ban kijové kotete mily napfény-
nyel...” homadlyositotta el Dayka és Kazinczy lirdjat egyarant. [11] Noha
az irodalmi kozvélemény reagaldsa Berzsenyi verseire késébb varhaté —
Kazinczyban mégis tdmadhatott némi aggodalom: vajon Berzsenyit na-
gyobb ovacioval fogadjak-e majd, mint Daykat? Mert az utobbit mar
Virag sem ugy fogadta, ahogy azt baratsaguk, izlésbeli egyezéseik isme-
retében vartuk volna. Igaz, Virag — Szemere tanusiga szerint — csak
a szOveg megvaltoztatdsa ellen emelt szét, az eredeti Daykdt nem marasz-
talta el, de végsé soron a kiadds korrekcios jellegével vald szembehelyez-
kedés a Dayka-versekkel is az ujat példazni akardé Kazinczynak mond
ellent, kovetkezésképpen annak a Daykanak is, akit 1813-ban ennek a
korrekciés kiadvanynak tlikrében ismert meg a kozonség.

Virag nyilatkozata 6ta ujabb reflexié is eljutott hozzéd, konzervativ
részrél ugyan, de ez az akkori magyar tarsadalmi élet egy jelentds rétegének
szemléletét hordozhatta. Ezt irja most meg — Berzsenyi fogadtatasat illets
kivancsisagaval egylitt Papaynak: ,,Szeretném érteni, mit fog itélni a
Publicum az én Berzsenyim verseir6l, mit nevezetesen azok, akik magok
is verselnek. — Dayka nem fogadtatott érdemlett kedvességgel; kevés
szereti: de aki szereti, nagyon szereti... Egerben eggy Marsalké nevi
Cistercita Daykara eggy dedk Epigrammat irt. Nolo poetam foemineum
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— Vanus es et Venuses — ezek allnak(!) a Marsalkovius versében.” [12]
A kovetkezd sorokban Kazinczy ugyan konnyedén, inkdbb a veszélytelen
ellenfélnek kijaré engedékenyebb véleménnyel kommentalja baratjanak
az ugyet, de valéjaban tudomasul kell vennie: Eger varosaban, Dayka
megprobaltatasainak egykori szinhelyén ez a hivatalos kézvélemény. Még
“akkor is, ha a varos jobb érzésl, szabadabban gondolkodé literatusai
(gondolunk Bodnar Antalra) [13] esetleg néhanyan szint vallottak mar
Kazinczy és Dayka mellett. ,,Szegény Marsalkovius! — irja Kazinczy —
nem tudja, hogy poetai mivekr6l nem szabad azoknak itélni, akik mago-
kat a mennyorszag kedvéért castraltdk; nem tudja, hogy a szerelem és a
bor isteneit magasztalé Poeta gyakorta a legtisztabb életli ember és bor-
nemissza. O talan szégyenlené Bécsben a régi vildg statudjinak Galeridjat
megtekinteni, mivel ott Apollo, Antinous s a Medicisek Vénusa az Adam
és Eva paradéruhajaban allanak.” [14]

A dolog mégis jobban izgatja, mint a fentiek alapjan gondolnank.
Roviddel a Papayhoz intézett levél utdn Berzsenyinek is megirja az ese-
tet, s6t idézi a szoéban forgd latin verset: ,,Az én Daykam imitt amott
Olcsarlokat taldla. Egerben eggy Pap dedk Epigrammat irt ellene, mely-
lyet ide tészek:

Dayka redi! nolo nutricem; nolo poetam
Foemineum. Vir sit quem lego, virque probus!

Queris, quo redeas? Ad eum, qui de tenebris te
Protulit. A doctis nil quod ameris habes.

Vanus es et Venus es, dignusque eperire patellam,
Qualem in Kazinczy te reperisse palam est.

Dayka redi! non es qualem te censuit emtor;
Dayka redi! structo nam secus igne peris.

Igy itél, édes bardtom, az aki magat a mi Idveziténknek bizonyosan rosz-
szul értett tanitasa s Origenesnek éppen nem eszes példaja szerént a
mennyorszag kedvéért castralta. Ezt lassa az Istenadta embere, s6t
ugassa Daykat, ha tetszik. Az 6 ugatdsa a dolgot rosszabba nem teszi,
ha j6.” [15] Ez az erélyesebb reflexi6o tan azzal is magyarazhatd, hogy
Kazinczy tudomast szerezhetett Marschalké személyének egri sulyarél
is. Ez az ember 1787-t6]1 volt az egri gimnazium tanara. [16] Tehat mar
mint pap élte at a jozefinizmus éraja s a Lip6t tronralépését kovetd ido-
szak valtozasait, igy a II. Jézsef halalat kovetéen mind intenzivebben
jelentkez6 antiaufkldrizmus eléretorését is. Egerben van ekkor a magyar-
orszagi konzervativ katolicizmus két jellegzetes alakja: Eszterhazy Ka-
roly és Szaicz Led, tehat azok, akik Daykat tavozni kényszeritették
Egerbdl 1791-ben. A ciszterci rend Egerbe vald visszatérése utan (1802)
Marschalké lesz ennek a szellemnek tovabbvivdje: ,,...a Szerzetbe bevett
Ifiakat 6 oktatgatta, készitgette, s vezetgette a Tanitoi hivatal hasznos
viselésére . ..”, majd Schumann Theofil igazgaté halala utan 6t bizzdk
meg a rendhaz és az iskola igazgatdsaval. [17] Ebben a mindségben irja
meg az idézett latin epigrammat is Daykarol.
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Kazinczynak jol kellett tudnia mindezt; nem véletlen, hogy Papay
és Berzsenyi utan majd Kis Janosnak is megirja az esetet. [18]

Ezek ismeretében érthetd, miért silirgeti minden oldalrél a vélemé-
nyek, reflexiok kifejezésre juttatasat. Berzsenyinek irja elé6bb mar idé-
zett, 1813. julius 4-i levelében: ,,... kérlek, tudassd velem, mit itélsz Te
Daykanak versei felél. De poetis ferre judicium unice Poetarum est; igy
itél Scaliger, és igy a Te itéletedet tudni nagy vagyasom lehet.” [19]
Folottébb izgatja az is, hogyan itélnek az Orthologia képviseléi. Errél is
Berzsenyit faggatja most: ,,Hat azok akik bennilinket Nyelvrontéknak
szidalmaznak, mit mondanak azokra, amiket Daykanak életében mondot-
tam a Neologismusok fel6l? A ti Telekitek és Pronaytok (kitalalhatod
ckat) valéban azt hiszik, hogy nyelviink romlik, és hogy magyarul még
senki jobban nem tudott mint Teleki Jozsef, a ti Administratortoknak
atyja. Es én éppen ezen hitnek feld6jtésére mondam azt ami Daykam éle-
tében lap XLV és XLVI all. Szerencsénkre a két Hazdnak minden ré-
szeiben fogy ezeknek a vénséget szeretd s ujsagot gyulolé embereknek
szamok ...” [20] Félreérthetetlen megvalldsa ez egyuttal annak is, hogy
mennyire eggyé olvadt nala Dayka lirdja, a korrekcié igénye, s a nyelv-
ujitas. S hogy ez mennyire igy van, bizonyitjdk Dobrenteihez ugyan-
ezekben a napokban irott sorai is: ,,Csinalja az Ur, hogy sok Erdélyi lelje
igaznak a Neolog ismus/ Apologidjat Daykéaban.” [21]

A mar tudomasara jutott s a még varhaté6 elmarasztalé reflexiok
magyarazzak aztadn azt, hogy Kazinczy az eddigieken tul mar tovabb
szeretné Daykanak, de féleg az életrajznak propagaldsat, népszerdsité-
sét megvaldsitani. Recenzidra gondol s ehhez épp jo lehet6séget biztosi-
tana Dobrentei Erdélyi Muzéuma. Meg is irja Dobrenteinek: ,,J6 volna,
ha az Ur Daykat s Berzsenyit recensalnd a Muzéumban, mind a kettét
teljes szabadsaggal, vagdalva ahol érdemlik, és minél hosszabban.” [22]
Ezt az otletet természetesen nem pusztadn a Dobrenteivel valé baratsaggal
kell Osszefliggésbe hozni, hanem sokkal inkabb a Dayka-életrajz erdélyi
fogadtatasaval. Err6l Dobrentei tajékoztatta, 6 maga Kis Janosnak irott
egyik levelében szél réla: ,,Dobrenteinek s masoknak is leveleikbél értem,
hogy Erdély, melly a Virag originalis szava szerént, nagyon szereti az
antiquitdst, orommel vette Daykanak életében a Neologismus Apo-
logiajat.” [23]

A recenzi6 — nem tudni miért — elmaradt, noha Dobrentei igéretet
is tett erre vonatkozolag Kazinczynak: ,,Csak sok egyéb elfoglaltatasim
engedjék, Berzsenyi és Dayka recensiéja meg fog jelenni.” [24] Nincs
kizdrva, hogy Ddbrenteit egyrészt a Berzsenyi-kotet kedvezébb fogadta-
tasa: masrészt a Dayka-kotettel kapcsolatos, mind gyakrabban kinyil-
vanitott ellenszenv tette 6vatossa. Igen jellemz6 lehet ezzel kapcsolatosan
Sarkozy Istvan 1813. augusztus 13-i levele. Arr6l ir Kazinczynak, hogy
Sopronban jart s Kis Janos tarsasagaban egy vizsgan vett részt. ,,Examen
alatt — irja — sokszor melléje iiltem az Oregnek, és meg is latogattam,
amennyit illy alkalmatossagokkal lehet, beszéllettiink, de éppen nem a
megelégedésig. — Feldled sokat, és sok szépet — emlékezett arrél-is, hogy
nevemet baratid lajstromdaba irtad meg néki — melyen 6rvendtem — De
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azt is meg kell vallom, hogy kinyilatkoztatta azt is, hogy sajnallya Neved-
nek abban lett compromittaltatdsat, hogy Dayka Gabor verseit a Publi-
cumnak felette recommendaltad — és mar benne sokan megcsalattattak-
nak tartvan magokat — miatta zugnak. Berzsenyi felol masképp itél —
és itélnek.” [25] Kazinczyt nyugtalanitja is a dolog, Sarkozy levelének
kézhez vétele utan nyomban reflektal is ra, méghozza egyenesen Kisnek:
,woarkozy Istvan bardtom irja, hogy Te néki azt beszélléd, hogy sok ember
nem leli Daykaban amit az én jelentésem vele varatott... Werke des
Geistes u. der Kunst sind fiir den Pobel nicht de. S ez elég red. SzornyG-
ség az, édes baratom, hogy Dayka, aki 1788 és 1796 kozott irt, annyira
meghaladta a maga korat, hogy husz esztendé mulva is kevés van aki
az 6 becsét érthesse. Van benne sok férges, nem tagadom; de vannak
olly darabok is, mellyek soha nem fognak avulhatni... Ne akadjunk fel
masoknak itéleteken, édes baratom, s sajnaljuk sorsunkat, hogy prae-
numeratio nélkiil alig tudunk nyomtattatni. A Praenumerans azt hiszi,
hogy lekoételeztiik magunkat Ugy énekelni, amint 6k szeretik hallani a
dalt...” [26]

A kedvezdtlen fogadtatast tehat a praenumeratio tényében Kkeresi.
Pedig semmi masrol nem volt itt sz6, csak Berzsenyi zsenijének vitat-
hatatlan folényérél, amit az igazdn ért6 fild koézonség észrevett. Epp
Berzsenyi verseinek szintén praenumeratios kiadasa lehet Kazinczy fel-
tevésének cafolé példaja, amelynek koérilményeir6l mar Vaczy Janos is
sz6lt 1895-6s Berzsenyi-életrajzaban. [27]

Az ilyen, szamara bosszantd hirek vétele utdn bizonyara kellemesen
hatottak Berzsenyi, Kolcsey és masok kedvezdbb, vagy éppen magasztald
véleményei. Béven van adatunk erre, jollehet a tényeken csak annyit
modosit ez, hogy egyesek megértették a Dayka-kiadas egészének (az élet-
rajz, a korrekcios szoveg, a modern verselés példajanak hangsulyozasa, a
neologizmus apologidja) eszmei és gyakorlati céljat-jelentéségét. De csak
a nyelviujitasi harc lezarultaig, a tizes évek végére majd ezek a tarsak
is eltdvolodnak téle.

Berzsenyi az els6, aki ha futélagosan is, de kedvezben nyilatkozik:
,,Daykat csak alig futhatam végig, mingyart elkapak télem, s kovetkezés-
képpen itélni nem tudok réla, de annyit csakugyan tudok, hogy azon
goromba epigrammat [28] meg nem érdemlette.” [29] Néhany hét multan,
egy masik levelében mégegyszer megerdsiti ezt. [30]

Sokkal hatarozottabban foglal allast, méghozza Kazinczy mellett,
Kolesey. Nem is elézmény nélkiil, a kéziratos Dayka-életrajz egy koltéi
részlete [31] mar korabban megihlette, verset irt hatdsara, cime Az Acatia.
Ama versek koziil vald, melyekkel Kolcsey ,,6nallo koltészetének kezde-
tét” szokdas jeldlni [32], s melyekben leginkabb kilitkozik Kazinczy hatasa.
De egy masik korai versét is meg kell emliteniink, az Andalgdsok cimit,
amellyel egyenesen Dayka kolt6i orokségének atmentésére vallalkozik
— hangsulyozva egyuttal Széphalomhoz valé ragaszkodasat is. A ,,vérzd
hon ... vidékin” ,busan tévedez6” Muzsa



Lehajlik Dayka sirkovére

| S boritja lelkét fajdalom,
Ah, Charisoknak kedveltére
Sirjaban szallt csak nyugalom!

Lelkében, mint Hesper sugara,
Hordott szelid érzéseket,
Géniusz szemén, mely véle jara
Mosolygd konnyl reszketett;

De bajhangjai nem édesiték
A sorsot égi kebelén,

S Vérzé sohajtasok heviték,
Szivet holgyének lagy o6lén,

S miként irigylett nyugalmanak
Varabdl Eros kedvese,

Szallott arany fantazianak
Téreir6él sirdomb meélyibe.

Kérjuk sotét en&helye mellett,
Hogy lagyuljon a végezés,
Lengjen koriiltlink gyonge szellet,
S emelje lelkeink ihletés;

Vegyék fel omlé hangjainkat
Karpat kinyulo szirtjai,
Erezzék forrd langjainak
Ister zoldeli6 martjai;

A dalra szebb honnunk leanyi
Miként nimfiak tancoljanak,
Berkeink, mit Széphalom viranyi,
Elysionna valjanak;

Fonjunk a kiizd6 Szent fejébe
Nem hervadandé koszorut,
Sirjanak hilves éjjelébe
Rézsak kozt menjen biztos ut.

Langzok lesznek csudalt nevénél
Az érzd sziv verései,

S szentek, mint oltar emlékénél
A hiiség csendes konnyei.

Ime tehat, a fiatal, indulé Kolesey ihletéi kozé igy vonul be Dayka,
[33] s itt latszik megvalésulni Kazinczy sokat hangoztatott vagya: fiatal
koltéinknek Daykat kellene kévetniok.

Ko6leseyt — most 1813-ban — Kazinczy tekintélye s a megjelent
Dayka-kotet késztetik a fentiek ujboli megerdsitésére: ,,En Daykaval ma-
radok, ki, mint keziinkben van, mindeddig egyetlen egy Litteraturankban,
s sokaknak masoknak azt kiabalnam amit mar ma egyszer leirtam:

Non satis est pulchra esse poemata, dulcia sunto!”’ [34] Kiilén nyo-
matékot is ad neki azzal, hogy Berzsenyit még egyidejlileg elmarasztalja:
,lemérdek sok rossz dalt eresztett ki az els6, s ezen utolsé6 nem illd
szabadsagokat vett maganak. Legyen O, mint akar: de ha Berzsenyi az,
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aminek a versgyujtemény mutatja, ugy sajnallanom kell, hogy poetdink
nem egyszer s mind Kunstrichterek is. O az isteni Matthisont! Ennek sty-
lusaval egyiitt lelkét is be kellett vala szivni Berzsenyinek. Csudalvan
lattam amit maskor nem laték, hogy B-ben a stylus praeponderal: hany
sor van ollyan mint az is: A Dithyrambok langkdrében, lélek s értelem
nélkiil?” [35]

Kolcsey tehat Daykaval marad, 6 szamara a nagy magyar kolto-
példakép. Lényeges kitétel, Szauder Jozsef mutatott ra: miért? [36] Ekko-
riban hatarozza el Csokonai atdolgozasat, mégpedig Kazinczy korrekcids
Daykajanak mintajara. Talan épp a széphalmi mester 1813 szeptember
28-i levele juttatja erre a dontésre, azt olvashatta ebben: miként tartja 6
(ti. Kazinczy) jogosnak a kiadasra kerild szovegek javitgatasat, korrek-
ciéjat: ,E16 Poetanak verseibe hire s engedelme nélkiil valtoztatni, isten-
telenség. Megholt baratunk verseiben azt tehetjlik amit gondolunk, hogy
maga is tett volna, ha életben volna még, s ezt is csak ugy, ha feljegyez-
zik a Variansokat. En ezt tevém Daykaval, s valtoztatasaimat kimutat-
tam.” [37]

A Csokonai-korrekcioval a szentimentalis Daykahoz, s a fentebb stilt,
a poriatlansiagot koveteld Kazinczy izléséhez idomitja Csokonait. Szauder
Jozsef irja: ,,... homalyos banat zavarja meg...a Csokonai-vers kristaly-
tiszta tikrét...” [38] Az a homanyos banat, amelyrél Dayka méltan hires
versében (Titkos bu) olvashatott:

Homalyos béanat dulja lelkemet,
Talan Ujulnak régi szenvedésim;
Talan tindér eldreérezésim
Rémitnek, s Uj lest hany a végezet.

Ez a Dayka melletti és Csokonaival szembeni magatartds nem marad
folytatas nélkiill. A kilonbség a fentiek s az elkovetkezék kozott annyi
lesz, hogy most majd mint kritikus hangsulyozza és méltatja Dayka kol-
t6i nagysagat-jelentéségét, éspedig Csokonai rovasara. A Csokonai-kriti-
kara gondolunk, amely idében roviddel koéveti a Csokonai-korrekciot. De
err8]l majd aldbb szoljunk még.

1814 elejére masok is felzarkéznak a Daykat, illetve a Dayka-¢élet-
rajzot nem ellenvetéssel fogadék mogé. 1814. januar 17-én Szemere irja
Kazinczynak, hogy prof. Valyi Nagy Ferenc [39], Kézi [40] (mindkettd pataki
professzor, Kazinczy baratja), illetve Rozgonyi Jozsef [41] melegen ér-
deklédnek Dayka, illetve a neologizmus irant: ,,Aznap, amint Széphalom-
rél elindultam, az estvét szinte kilenc oraig Prof. Valyinal toltém. Mu-
tatta Homérjat, s azt a vallast tette, hogy ennek utdna Kazinczynak s
a Pestieknek kivan tetszeni, s elmakacsulva él a telj, gyonyor, csend,
dics (ezeket emlité mint ollyanokat mellyekkel mar élt —) szavakkal...
Rozgonyit mar agyban leltem s jo éjszakat kivantunk egymasnak. Mas-
nap reggel sokaig beszélgettem a Kant Rostiléjaval... Daykarol tuda-
kozodott. Meglatogattam Prof. Kézit is... Kézi is eggy értelemben van
Superint. Kissel Dayka erant. De igazlott némellyeket amiket B. és D.
felél mondék.” [42]



Par héttel kés6bb Szentgyorgyitél kap levelet s ez mar val6jaban
a Mondolat problémait érinti. A debreceni barat felhaborodassal olvasta
a Mondolat Kazinczyt tamado szovegét s siet is annak tudomaésara hozni:
semmi koze a dologhoz, s6t kivancsian varja ,,a Baroétzi életit és annak
elején a Dayka eldljaré beszédiben felvett targyak folytatdsat.” [43]
Azaz: a neologizmus tovabbi kifejtését. Kazinczy ezt ugy tekinti, hogy a
Dayka élete segitette az ortologus Szentgyorgyit jobb belatasra birni!
,»,Ez az ember — irja Helmeczynek — mind Kis Janosnak, mind nekem
igen kedves baratunk, s sziintelen harcolt kettdnk ellen, és benniinket
attikai séval csipkedett Antipurismusunkért. (Most Daykanak élete meg-
téritette, de vannak relapsusai...)” [44] Igaz, aggodalom is vegylil biza-
kodasaba, mert attél tart, hogy ezek a ,relapsusok” esetleg mégis a Pu-
ristdk seregebe sodorhatjdk majd Szentgyorgyit, tehat a Mondolat dunan-
tuli vezéreihez, akik részér6l a nyelvujitds és Dayka egyarant elutasi-
tasra, ellenkezésre talalt...

Az év derekan Kis Janos kiadando verseihez irhatja meg eldszavat —
Kis kérésére, s ez Ujabb biztatast s az eddigi kiadoéi tevékenység — tehat

elsésorban a Dayka-kotet — elismerését jelentette. Nem is mulasztja el
hangoztatni az Eldbeszédben, mennyire halas ezért Kisnek, s — egy-

uttal —, hogy mily nagyra becsiili bizalméat-baratsagat: ,,Mennyire igye-
keztem megérdemleni bardtomnak bizodalmat, s melly szerencsével jar-
tam el hagyasaimban, mutatja az igen szépen elkésziilt koényv, melly
azonban Kisnek javalldsa szerént lép eld; s hirdesse most, midén husz
holnapok elforgasa alatt Daykanak, Baréczynak s Kisnek munkajikat vala
oromem kiadni, hogy engem Dayka, Baroczy s Kis szerettek. Ez az én
életemnek legcsillogobb szerencséji kozé tartozik.” [45] Nem uj gondola-
tok ezek, tobb izben is leirta korabban, jorészt leveleiben 6ket, legfeljebb
Virdg Benedek nevének elhallgatdsa lep meg. Ezt viszont az aktualitas
magyarazhatja meg: az altala kiadott vagy most kiadando6 auktorokat
kellett felsorolnia.

Az 1814—15-0s év forduléja hozza meg szamara a Dayka-kérdésben
a legjelentésebb eredményt: Kolcsey a Csokonai-kritikdban megfogal-
mazza ismételten Dayka iranti tiszteletét, nagyrabecsiilését. Mint isme-
retes, a recensiot Dobrentei kérésére irta s mar 1815 marciusaban meg-
kildte neki. Megjelenésére viszont csak 1817-ben kertilt sor. [46]

Tobb szempontbdl fontos irds ez, mint Szauder Jézsef kimutatta:
.- - - a Kazinczy oldalan all6 Kolcseyt mutatja, ugyanakkor. .. a kérlelhe-
tetlen kritikust is, aki elvei védelmében mar nem kiméli a baratok érzé-
kenységét.” [47] A Dayka-utédélet szempontjabol meg azért, mert a Ka-
zinczy &ltal Csokonai folé helyezett Dayka altaluk vélt jelentdségét pro-
balja kanonizalni. De ezt is sajatos mddon: nala Dayka, Kisfaludy San-
dor és Virag — kb. egyazon szinten — értékesebb kolték Csokonainal.
,Csokonai orok emléket érdemel literaturankban — irja —, de ha 6 neki
némelyeket megtagadunk, ha azt mondjuk, hogy a Lilla ugy nem éri fel
Himfyt, mint tlzi jatéknak fénye a volkanét; ha mondjuk, hogy az érzés
¢és kultura tekintetében O6tet Daykahoz tennilink nem lehet; ha mond-
juk, hogy az o6daban Virag ugy all neki ellenében, mint egy Jupiter

o
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Olympius a bamulé szem el6tt stb., levettiink-e azért mindent Csokonai-
rol? nem marad-e még elég oldal, mely fel6l fényben jelenhet meg? (Nin-
csenek-e hibai Himfynek és Viragnak is? Ha Himfy magat aregékben
szinte oly nagynak nézi mint a szerelmekben, az igen természetes
dolog: de mi mondhatjuk, hogy 6 nagy az egyikben és a masikban ki-
csiny, s ezen mondas mellett is biiszkék vagyunk azt hinni, hogy inkabb
tiszteljiik 6t, mint sokan, kik hibaiban is tokéletességet szemlélnek.) [48]
Rec. azt hiszi, hogy nem az dicsértetik igazan, akinek hibai is vakon
imadtatnak.” [49]

Ebbs6l az alapallasbol kozelit tehat Csokonaihoz és ,,...ez a kezdet
eleve lehetetlenné teszi Csokonai megértését,” [50] egyuttal visszavonha-
tatlanul a Dayka—Himfy—Virdg harmas mivészi fels6bbségét mondja
ki.

Mint jeleztiik: van azonban e recenzidénak szempontunkbél egy saja-
tosan ujszerli jellegzetessége is, éspedig Kisfaludy Sandor koltészetének
— a Kazinczy-féle véleményhez viszonyitva — masféle, Kazinczyénal
kedvez6bb beallitasa. Elgondolkozasra 6sztonzé dolog. 1814—15 fordulo-
jan vagyunk, amikor Dobrentei Erdélyi Muzéuma a korabban nagy vihart
kavart Kazinczy-féle Kisfaludy-recenzio szovegének magyar nyelvi koz-
1ését vallalja, s amikor a Mondolat kapesan a dunantuli ellenfelekkel
magasra csapnak a vita hulldmai. Ez a recenzié viszont -— barmeny-
nyire is Kazinczy alldspontjaval egyezik — épp Kisfaludy Sandor kolté-
szetének megitélésében joval mértéktartobb a széphalmi mesternél. A
magyarazatot Szauder Jézsefnél leljik meg, aki a Csokonai-kritikat ele-
mezve ramutat Kolcsey kritikusi tevékenységének eredetiségére, 6nallo
torekvéseire. Azt irja: ,,Ez a szigora elvi kritikus, még ha Kazinczy olda-
lan 4ll is, erésen elfordul Kazinczy magatartasatél. Olyan tendencia nyi-
latkozik meg itt eldszor Kolcseynél, amely két év alatt tovabbfejlédve
¢éles ellentétbe fogja vinni a mesterrel, magaval Kazinczyval.” [51]

Nos, ez a magatartasbeli elfordulas Kazinczytdl épp a Dayka—Himfy
—Virag harmas koz0s nevezén valo emlegetésében 61t konkrétan testet.
Kolesey voltaképpen azt a Himfyt vonja mosft egy sorba Daykaval, aki
elé korabban Kazinczy — a recenziéban s az ismert epigrammaéaban egy-
arant — épp Daykat allitotta kévetenddé példaként. S tan az sem hanya-
golhaté el ebben az Osszefliggésben, hogy az a Himfy keriill most egy
sorba Daykaval, akinek provincializmusait oly keményen marasztalta el
Kazinczy, mégpedig Dayka nyelvi fels6bbségének hangsulyozdsaval — s
most mindkettd (Virdggal egyetemben) Csokonai poriassagaval allittatik
szembe . . .

Kolesey kritikusi tevékenysége soran a késébbiekben sem mond le
Daykarol. 1817-ben irja meg emlékezetes Berzsenyi-recenzidjat, amely
mar a Kazinczyval vald szakitas elhatarozdsaval parhuzamosan keletke-
zik — jollehet benne még mindig Kazinczy szellemében expondalja mon-
dandéjat. [62] EbboOl a kritikdbdl is kitetszik: kedveltjei kozott Daykat
illeti az elséség — Himfy és Berzsenyi mellett. [53]

Mint ismeretes, a magyar koltészet multbeli fejlodését felvazolva jut
el konkrét mondanivaléjahoz. Ez a mualt — ugy latja — nem mutat fel
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nagy szamu tehetséges poétat, inkabb csak versfaragéi voltak. Vizsgalo-
dasainak eredményeképpen ,,Balassin és Zrinyin kiviil nem taldl a régi-
ségben érdemes, esztétikailag jelentds alkotot...” [54] A kézeli multbol
is csak Radayban lat valami ujat, figyelemre méltot, ezt is azért, mert
egyrészt ,,...vissza tudott nyulni Zrinyihez...”, [55] méasrészt — meg-
itélése szerint, s ez hatarozottan Kazinczy nézeteire vall — az ujabb
idék magyar koltése csak vele kezddédik. [56] Ennek a csekély kezdetnek
,rezultatumai k6zé” tartozik az 6 harom kedveltje: Dayka, Himfy és Ber-
zsenyi ... [67]

Dayka és Himfy egymas mellé allitdsa tehat ujbol megjelent, még-
hozza egyenes folytatasaként mindannak, amit a Csokonai-kritikdban er-
r6l korabban kimondott. Voltaképpen kora legnagyobb koltéi kozé sorolja
be mindkettét a kritizalandd Berzsenyivel egyetemben. S a kritizalas
eszkozeivé épp Oket teszi, amikor Berzsenyi koltéi alkatanak meghataro-
zasat kivanja elérni: ,,Az 6 (ti. Berzsenyi L. 1.) legjobb darabjai kozt nin-
csen egy is, mely reflexionak koévetkezése volna, minden csupa érzés,
minden csupa fantdzia, ifjui erd, ifjui langolas, mi 6tet a nyugodtabb
lelkii Viragtél s a hévvel epedé olasz Daykatol megkiilonbozteti; de még
Himfytél is, mert ennek langja szilaj, csapong6, elborito, s fantaziaja
oriasi s elkap6: Berzsenyi ellenben legsebesb langjai koézt is szelid, az
6 fiatal, vidam lelke a gorogok felé ropdes vissza, fantazidja idealis ké-
pekkel foglalatoskodik, annalfogva stilusa vilagos, kifejezései exaltal-
tak ...” [58]

A ,,....hévvel epekedd olasz Dayka...” s a ,szilaj”’, ,,csapongd’,
még ezzel sem szakad meg Kolcseynél. Ugyancsak 1817-ben veti papirra
Daykarodl sz6lo toredékes recenziojat [59], melynek elkészlilt részébdl
is kideriil: benne Dayka és Kisfaludy koltészetének egylittes vizsgalatara
késziilt.

A toredékben maradt recenzi6 sorsarol igen keveset tudunk, Koélesey
levelezésében nemigen esik szé réla, de Kazinczy sem reflektal ra kiilo-
nosebben. Pedig a toredéket ismerte. Szemere P4l 1817. juilius 2-an irja
neki, hogy ,Feri elkezdette Daykat mar két izben; de mind a kétszer
elakadott: ma reggel ujra probat tett.” [60] Masnap, julius 3-an ,lopva’
le is masolja, s elkiildi neki az altalunk is ismert toredékes szoveget. [61]
Ez minden, amit a toredék sorsar6l Kazinczy, Szemere, illetve Kolcsey
levelezésének lapjairol kihdmozhaté. Kérdés: mi okozza a toredék korili
mély csendet? Mindenekeldtt erre keressiik a valaszt.

A recenzié papirra vetésének ideje: 1817 junius—julius. [62] Sze-
mere Pal mar idézett levelébdl az is kideriil, hogy 1817. julius 3-an az al-
talunk is ismert toredékes szoveg mar készen allott. [63] 1817. junius 11—
12-én kelt viszont Ko6lecseynek a Kazinczyval valé szembefordulast félre-
érthetetleniil kifejezé két levele [64], amelyeket egyenesen Széphalomra
cimzett. Amikor tehat Szemere hiradasa a készilé Dayka-recenziérol
Széphalomra ér, Kazinczy mar szembe is nézett tanitvanya és kiizd6-
tarsa elfordulédsaval.
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Junius 14-én hosszu levélben papirra is veti ezzel kapcsolatos ref-
lexidit. A levélvaltds — mint ismeretes — annyira a tovabbi neologizmus
értelmetlensége s az eredetiség kérdése koriil forog, hogy Kazinczynak
eszébe sem jut talan, hogy most még Daykarol meditaljon. Koélcsey irasa
— mint mar jeleztliik — egyébként is az elmarasztalt Kisfaludy és Dayka
egyuttes, Kisfaludyt is elismerd vizsgalatat sejttette. Noha Kazinczy maga
is kisérletet tett korabban a Kisfaludyval valo békiilésre, [65] annak egyik
Ruszek Jozsefhez irt s 6t és Daykat meglehetésen durvan tamado levele
utan [66] bizonyara kellemetleniil érintette, hogy az éppen elpartolt ba-

_rat, Kolcsey Daykat recenzalva most is Kisfaludy értékeinek hangoztata-
saval kezdi mondandojat.

Kolesey abbol az ,,antithesis’*-bdl indul ki, hogy ,,némely genie egye-
dil sajat sugallatainak altaladva, maga utan vonja a nyelvet, s annak
szépségei, mintegy a semmibdl, az 6 intésére latszanak, eléteremni; né-
mely pedig jarni latszik a nyelv utdn, s kitételeit vagy keresi vagy el6re
késziti.” [67]

A tétel igazolasara a magyar literaturabdl két koltét emlit: Kisfaludy
Sandor az egyik, Dayka Gabor a masik. [68] Mar az elsé mondat, amely-
ben itélet keriil megfogalmazasra. félreérthetetlenné teszi Koleseynek
Himfyrél mostanra (1817) kiformalt véleményét. , Lehetetlen a legegy-
oldalubb kritikdban is megtagadni H-t6l azt a szerencsét — mondja
Kolesey —, hogy neki az egész nyelv minden gazdagsagéval, minden kin-
cseivel szolgdlatjara all...“ [69] s hogy a tétel még vildgosabba legyen,
néhany sorral aldbb részletez6bben bontja ki mondandéjat: ,,Himfy gaz-
dag, viragzo fantaziat nyert istenétél s ez 6tet sem a fajdalomnak, sem
a gyonyoriségek érzelmei kozt nem hagyja el. Az egy pontban 06szve-
szorult érzeményt a képzetek ezer targyaival vegyiti fel s gazdag kiilon-
féleségben 6mleszti ki. O tehat mindég szdmtalan lathatéd targyak cent-
rumaban all, s természetes, hogy szavak s kitételek miatt gondba nem
jon s szerencsés bovségeknek délceg érzésében jatszik a nyelvvel, szilaj-
kodik, csapong, s nala a kitétel csinossaga s a verselés csak mellékes
dolognak nézetik.” [70]

Aligha kétséges: Kolcsey a megvaltozott korilmények nézépontjabol
itéli meg Kisfaludy jelentéségét. Az eredetit alkoté koltét nézi, aki
— szerinte — veleszliletett zsenijével old meg izgalmas ko6ltéi bravirokat
a magyar nyelvkincs széles koru felhaszndlasa révén. Erzésiink szerint a
tulhajtott neologizmus, illetve a neologizalas 1817 wutani feleslegessé-
gének gondolata huzédik meg az idézett sorok mogott, amelyrdl korab-
ban még — mas helyen — Kkinyilvanitotta véleményét. [71] Talan Kis-
faludy koltészetének ez a beallitésa is azt lett volna hivatott bizonyitani:
a neologizmus jegyében most mar nem célszerdi a hadakozds, mert az
eredményeket olykor az ellenfelek is hasznaljdk. Ennek pedig az a ma-
gyarazata, ,hogy az ujat sokszor egészen ismeretlen okok fogadtatjak
el’* [72] Még azokkal is, akik ellene vannak. Epp ezért célszerilitlen — a
magyar literatura osszérdekeit figyelembe véve — a tovabbi torzsal-
kodas.
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Voltaképpen tehat a békéltetés szandéka vezeti, amely a recenzion
belil is, a valdsagban is, két iranyba igyekszik hatni: Kisfaludy Sandor,
tehat a Dunantul és Kazinczy iranyaba. S ha Kisfaludyt a Kazinczy
részérél kordbban kifogasolt nyelviség pontjan probalja kiengesztelni,
Kazinczyt meg Dayka értékeinek, jelentéségének analizisével kisérli meg
emehez kozeliteni — egyarant bizonyitva mindketté irodalomtérténeti
rangjat. :

De nézziik: milyennek latja most mar a Himfyvel ujélag parhuzamba
allitott Daykat a recenzioban.

Ha Kisfaludy méltatasat a nyelvi gazdagsag, szin, valtozatossag szem-

pontjabdl itélte meg, akkor — ezt az &ltala felallitott ,,antithesis™ is
megkoveteli — Daykat is innen kellett megkézelitenie. Igy is tortént.
.. .. Daykat tekintvén — irja —, meghat bennilinket azon erd, melyet

6, a még késziiletlen nyelvvel kiizdvén, el6ttiink kifejteget.” [73] S hogy
ez miért van igy, annak konkrét magyarazatat is igyekszik megadni a
tovabbiakban. ,,Dayka... — irja alabb — sokkal kisebb mértékben nyerte
a képzel$ erét, s nala az az érzésnek alatta all. A lélek érzései abstrac-

ve, s annal vékonyabbak s szévedékesek az egymadstol kiilonbozé szalak,
hogy végre 6ket kiilonbozni érzed ugyan, de éppen ugy nem magyaraz-
hatod mint azt, hogy mi legyen a kiilonbség a rézsanak és violanak illatja
kozt? Ez az oka, miért az ily kolté nehezen ontheti ki magat, s kilizdenie
kell nyelvével, hogy szavakat taldljon, melyek érzései fel6l sejditést éb-
resszenek masokban.” [74]

Dayka koltészetének megitélése tehat foltétlen mas, az altala fel-
vazolt uton, Dayka karakterének (a Himfyéhez viszonyitva) masféleségét
figyelembe véve torténhet csak. So6t, ezen tdl szamolni kell a magyar
nyelv XVIII. szdzad végi allapotaval, késziiletlenségével is, amely erd-
teljesen determinalta Dayka koltészetének kibontakozasat.

Ez a Dayka viszont — vonja le a konkluziot — semmivel sem marad
alatta a dus fantazidval megaldott, s a nyelvvel kénnyedén bané Him-
fynek, mert annak is, ennek is egyarant vannak — az értékes vondasok
mellett is — fogyatkozasai. Himfy a gazdag nyelvi anyag s a paratlan
képzel6er6 mellett elhanyagolja ,,a kitétel csinossagat”, s6t ,,a verselés’
is ,,csak mellékes dolognak vétetik” nala, Dayka viszont épp a gondos
versel6 hirében all, aminek funkci6jat tagadni nyilvan oktalansag lenne,
s ez az erénye biztosit Himfyvel egyenrangui helyet szdmdara a magyar
literaturaban. S ezzel a mérleg egyensulyba billent, meg is mondja ezt
a recenzens: ,,Himfy gond nélkil szép, sokhelyt csak erds, csak gazdag;
Dayka gonddal szép, sokhelyt csak szép és csinos.” [75] S ezzel — sajnos
— meg is szakad Kolcsey fejtegetése, a probléma alaposabb kibontasabdél
csak egy téredékes mondat maradt. Igy hangzik: ,,Midén Dayka a poetai
palyat futni kezdette...” Nyilvan a palyakép felvazolasa, végiil — ennek
alapjan — Dayka értékelésének megfogalmazasa kovetkezett volna. Hogy
milyen végkovetkeztetésekkel, nem tudni. Ne is kutassuk, tényekkel nem-
igen bizonyithaté hipotézis lenne. Nézziink szembe inkabb egy, a recen-

236



zio-toredékkel kapcsolatban felvethetd és fel is vetendd kérdéssel, azzal,
miért hagyta félbe Koélcsey ezt az érdekesnek igérkezé irast?

Az okot részint a Tudomanyos GyUjtemény szerkesztiségével vald
,,viszdlkodasban”, de méginkabb a Kazinczy-programtél valé elszakadas-
ban, s abban az 1817 maésodik felére elkovetkezd valsagban latjuk,
amelynek. kovetkezménye Kolesey haromesztendds hallgatasa lett.

Ismeretes, hogy recenziéi kozlésére az 1817-ben indulé Tudoméanyos
Gyljtemény vallalkozott; itt jelent meg a korabbi keletkezésli Csokonai-
kritika, majd a Berzsenyi-kdtetrdl, s a Kis Janos verseirdl irott recenziok
is. Kazinczyhoz irott, 1817. julius 12-i levelébdl azt is tudjuk: tervei
kozott szerepelt egy Virdg Benedekr6l készitendd kritika is, amely
szintén a Tudomanyos Gyljtemény lapjain latott volna napvilagot. [76]
Hogy ez az irds nem Kkésziilt el, az — sajat bevalldsa szerint — ,,a pesti
redakcioval tortént viszdlkodéds”-sal magyarazhaté. [77] Véleményiink
szerint a Dayka-recenzié kozlését illetéen is a Tudomanyos Gyuljte-
ményre gondolt — még annak ellenére is, hogy a redakcié tagjaival az
emlitett Osszekiilonbozése mar megtortént. Hogy miért, azt az alab-
biakbol kovetkeztethetjik.

Emlitettiik mar, hogy a neologizdlas korili harcok tovabbélezését
értelmetlennek latta, meggy6z6dése volt, hogy az a magyar literatura to-
vabbfejlodésének csak karara és nem javara valna. ,,A haladni nem
akarék még inkabb vagy rettegékké vagy makacsokka lettenek — irja —,
a haladni akardok pedig a természetes hatarokon tul csapongtanak, s a
jo, jambor olvas6é vagy néz6é sohasem tudja, mit tegyen s mihez tartsa
magat? ... a neologizmus apologiai miatt a literatura szenved s terhel-
tetik.” [78]

Mivel a Tudoméanyos Gyljtemény a Kazinczy-ellenzék jelentds ha-
nyadat maga mellett tudta, Kolcseyben — a kidbranduldsok ellenére is
— [79] élhetett az illuzid, hogy a Kisfaludy—Dayka ujjaértékelést itt
megjelentetve hasznalni tudna a két fél megbékélésének. De ekkor mar
a valsag szélén &ll, a Kazinczyval valé leszdmolas levélvaltasa utén
gyorsan tavozik Lasztécrél — ahol Szemere vendégszeretetét élvezte —
s harom esztendén at joforman hirt sem ad magardl. Ezzel szinte meg
is szakitja a Dayka iranti érdembeli érdeklédés szalait. Amikor 1820-ban
ismét szinre 1ép, mar erdteljesen bontakozni latszik az Uj, a romantika
jegyében allo magyar irodalom, ami végérvényesen lezarja a Kazinczy-
torekvésektdl elvalaszthatatlan Dayka-kultuszt.
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