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F. F. FORTUNATOV ES A MOSZKVAI NYELVESZETI ISKOLA
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1.1. A régi Oroszorszdg nyelvészeir6l megemlékezve, L. V. Scerba
harom olyan tudést emlit meg, akinek a neve munkassaga alapjan az euré-
pai nyelvtudomany legnagyobbjai kozott kellett volna, hogy legyen. Ezek
a kovetkezék: F. F. Fortunatov, I. A. Baudouin de Courtenay és A. Po-
tebnja. Jellemz6 rajuk, hogy olyan eredményekkel gazdagitottak a nyelv-
tudomany fejlédését, amelyek elényosen befolyasoltak volna az eurdpai
nyelvtudomany sorsat, ha tanitasaik — elszigeteltséglik miatt — nem
rekedtek volna meg a cari Oroszorszag hatarain belil [1].

E tuddésok kozil 1. A. Baudouin de Courtenay az, akit ujra felfedez-
tek az utobbi idében, mivel a modern nyelvtudomanyi iranyzatok egyik
elé6futarat lattdk benne. A nyelvészeti szakirodalomban egy sajatos ag,
a baudouinistika alakult ki, amely a kazani nyelvészeti iskola megalapi-
tojanak elméleti hagyatékat értékeli és ismerteti.

Mas volt a sorsa Potebnja tanitdsainak, amelyek. bar gazdag orosz
nyelvi szakirodalom foglalkozik veliik, kiilf6ldén még mindig nem kaptak
meg azt az elismerést, amely megilleti 6ket. Fortunatovval — a bibliog-
rafidk adatai szerint — nem foglalkozik sem a Szovjetuniéban, sem kiilfol-
don olyan gazdag szakirodalom, mint Baudouin de Courtenayval és Po-
tebnjaval.

Fortunatov ,,ujrafelfedezésének” az ideje még nem érkezett el. Ennek
oka els6sorban a nyelvtudomany fejlédésében rejlik. A baudouini tanita-
sok kozott sok olyan van (fonéma elmélet, nyelv és beszéd megkiilénboz-
tetése, a nyelvi jegy jel volta, a nyelvnek, mint rendszernek a felfogasa),
amelyet napjaink nyelvtudomanya értékelt és tovabb fejlesztett. Ezzel
szemben Fortunatov, mivel a nyelviudoméanyt csak mint torténeti discip-
linat tudta elképzelni, megmaradt a diachrénia tertiletén. A deskriptiv
irdnyzatok fejlédése miatt nem forditottak figyelmet egy olyan tudds
munkassagara, aki izig-vérig torténeti szemléleti volt. Pedig Fortunatov
altalanos nyelvészeti nézetei k6z6tt nem egy van, amely a modern nyelv-
tudomanyban is felhasznalhaté.

Ezt a hianyt potolando elsésorban Fortunatov altaldnos nyelvészeti
koncepciojat fogjuk ismertetni, mert ezek a magyarorszagi nyelvészeti
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koztudatban ismeretlenek maradtak; hiszen a moszkvai nyelvészeti iskola
megalapitdja, mint a réla és a F. de Saussure-rol elnevezett akcentologiai
torvény felfedez6je ismeretes.

1.2. F. F. Fortunatov 1848-ban sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyai
elvégzése utan a moszkvai egyetemen tanult, ahol kiilondsen nagy hatés-
sal volt ra F. 1. Buslajev, az orosz nyelvtudomany egyik kivalé képvise-
16ie. 1868-ban fejezte be egyetemi tanulmanyait, de tovabbra is az egye-
temen maradt, hogy felkésziiljon egyetemi oktatdi palyajara. 1871-ben
Osztondijasként kiilfoldre utazott. Tanulmanyttja rendkiviili hatast gya-
korolt ra, hiszen lehetéséget adott neki arra, hogy megismerkedjék az
indoeurépai nyelvtudomany legjelentésebb képviseléivel és eredményei-
vel. 1875-ben tért haza. Ebben az évben védte meg a moszkvai egyetemen
magiszteri értekezését, amelynek cime Sdmaveda Aranyaka-Samhitha
volt. Ez egy Fortunatov altal felfedezett, addig ki nem adott védikus kéz-
irat kiadasa, orosz nyelvi forditdsa és kommentarja. Az értekezéshez
csatolt fiiggelékben az Osszehasonlité nyelvtudomanv néhany elméleti
kérdését teszi vizsgdlat targyava. 1876-ban kezdte meg Fortunatov
a moszkvai egyetemen oktatoi munkajat és azt 1902-ig folytatta. Ekkor
Pétervarra koltozott, ahol az Orosz Tudomanyos Akadémia tagjaként dol-
gozott 1914-ben bekovetkezett haldldig.

Az ifju Fortunatov a balti nyelvek, elsésorban a litvan, tanulméanyo-
zésaval kezdte tudomaéanyos munkassagat, maid a védikus nyelvvel és a
szanszkrittal folytatta. Tudomanyos érdeklédése fokozatosan szélesedett.
1876 és 1902 kozott a moszkvai egyetemen a kovetkezd targyakat adta elé:
altaldnos nyelvészet, 6szlav nyelv, litvan, got, szanszkrit, indoeuro6pai 6sz-
szehasonlitéo nyelvtan [2]. Kutaté munkdjanak eredményeit eredeti médon
megirt indoeurdpai Osszehasonlité nyelvtandban foglalta Ossze.

1.3. Nemcsak mint tudos voll nagy, hanem mint egyetemi oktato is.
El6adéasait a gondolatok mélysége, eredetisége jellemezte. Eredményeit,
gondolatait, hipotéziseit, elképzeléseit megosztotta hallgatoival, akik eldtt
mintegy hangosan gondolkodva tarta fel az indoeurdpai Osszehasonlitd
nyelvtan bonyolult kérdéseit. Hallgatoi kozilil nem egy elismerte, hogy
a fortunatovi el6adasok ébresztették fel benne a nyelvészet iranti érdek-
l6dést. Nevel6i egyéniségére jellemzé az a gondos toroédés, amellyel az
ifju Sachmatov tanulményait iranyitotta. Sajatos el6adasmoédjanak ko-
szonhette, hogy tanitvanyai kozlil — akik ko6zott sok kilfoldi is volt —
sokan jegyezték el magukat az Osszehasonlitdo nyelvtannal. Ilyen médon
egy sajatos nyelvészeti iskola, a moszkvai iskola alakult ki koriilotte.
Tanitvanyai kozil a kovetkezéket emlithetjik meg: O. Brok, Tornbidrson,
Pedersen, Solmsen, Bernecker, Murko, Mikkola, N. Van Wijk. Az orosz-
orszagi nyelvészek kozil G. K. Ul'janov, V. K. Porzezinskij, M. M. Pok-
rovskij, V. N. Séepkin, B. M. Ljapunov. A. I. Tomson, D. N. Usakov,
J. Budde és mindenekel6tt A. A. Sachmatov nevét kell megemliteniink.

2.1. Mielétt F. F. Fortunatov munkassaganak ismertetésére ratér-
nénk, szeretnénk roviden ismertetni a nyelvtudomany helyzetét Orosz-
orszégban és kilfoldon kozvetlenul Fortunatov fellépése elétt.
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Az oOsszehasonlité nyelvtudomany elsé eredményei Oroszorszagban
sem maradtak visszhang nélkil. 1816-ban jelent meg F. Bopp alapvetd
muve, amely az indoeuropai Osszehasonlito nyelvtudomany kezdetét
jelenti. 1819-ben adta ki J. Grimm hires torténeti nyelvtanat. Mindennek
visszhangjaként 1820-ban egy koltoként indulé tudods, A. Ch. Vostokov
lerakja a szlav nyelvek 0sszehasonlito-torténeti nyelvtananak alapjait.
Munkéjat olyan jelentés nyelvészek folytattdk, mint I. I. Sreznevskij és
F. 1. Buslajev. Kilonosen Buslajev tett nagy hatast kora oroszorszagi
nyelvtudoméanyara. Nevéhez flizodik az indoeurdpai 6sszehascnlité nyelv-
tudomany és az orosz nyelvtortenet oktatasanak bevezetése. Altalanos
nyelvészeti koncepcidjara J. Grimm volt nagy hatassal. Buslajev irta meg
tnallo kutatasai alapjan az orosz nyelv elsé térténeti nyelvtanat. Gazdag,
a forrasokbdl kézvetlenll meritett anvaga ellenére napjainkban ugy te-
kinthetjik munkajat, mint a mai orosz nyelvhez irt nyelvtorténeti kom-
mentart. Mlve nagy hatéssal volt az orosz nyelvtudomany tovabbi fejlé-
désére. O tette a moszkvai egyetemet az orosz nyelvtorténeti kutatasok
kozpontjava. Az Osszehasonlito nyelvtudomany jelentéségét felismerve,
1863-ban vezették be az egyetemen e diseiplina cktatasat. E tudemany fel-
viragzdsa Oroszorszagban azonban F. F. Fortunatov nevéhez fliz6dik.

A kilfoldi nyelvtudomanyban ebben az idében A. Schleicher mun-
kassaga jelentette azt a csucsot, amelyre e viszonylag fiatal tudomany
eljutott. A filolégidval szakitva arra torekedett, hogy az Osszehasonlité
nyelvészetet olyan megingathatatlan alapokra helyezze, amelyekb6l min-
den jelenséget szinte matematikai pontossaggal le lehet vezetni [3]. Ezzel
a céllal irta hires 6sszehasonlité nyelvtanat. Schleicher munkéassaga utan
gy tint, hogy ,sikertilt 1étrehozni egy fenséges éplilet megingathatatlan
fundamentumat, amelynek tokéletesitésére csak egyes részleteit kell meg-
javitani és be kell tolteni a meglevé kisebb hidnyossagokat” [4]. Schlei-
cher 1868-ban azzal a tudattal halhatott meg, hogy sikeriilt megtaldlnia a
valaszt az indoeuropai nyelvtudomany minden alapveté kérdésére. Azon-
ban nem igy tortént. A Compedium hires szerzéjének haldla utdn hama-
rosan jelentkezett a nyelvészeknek egy olyan nemzedéke, amely uj ala-
pokra kivanta helyezni a nyelvtudomanyt. A nyelvészeknek ez a cso-
portja, amelyet Zarncke ,,ujgrammatikusoknak” nevezett, valoban forra-
dalmat idézett el6 a nyelvtudomanyban. Az uj tudoméanyos szemlélet,
amelynek alapelveit — ha nem is végleges megfogalmaziasban — A. Les-
kien fejtette ki 1875-ben, alig masfél évtized alatt diadalmaskodott [5].

2.2. Fortunatovra is hatassal voltak az ujgrammatikus tanok, azon-
ban ez nem azt jelenti, hogy mechanikusan atvette volna az 4j nézeteket,
csak azt, hogy bizonyos tekintetben az uijgrammatikusok utjat egyengette.
Az Uj nyelvészeli program meghirdetése el6tt, illetve azzal egyidében
olyan megnyilatkozasai voltak, amelyek az uUjgrammatikusoknal talaltak
részletesebb kifejtésre. Bizonyos tekintetben megelézte Oket. Ilyen volt
a hangtorvények kovetkezetességérél szolé megnyilatkozasa. 1875-ben
megjelent magiszteri értekezésében ezt irja ezzel kapcsolatban: ,,A nyelv-
tudomany nem 4&ll azon a fokon, amikor megelégedtek annak a kérdésnek
eldontésével, hogy atmehet-é altalaban x hang y-ba. Meg kell hataroz-
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nunk, megfigvelhet6-é ilyen atmenet egy ismert nyelvben, és ha meg-
figyelhet6, akkor milyen viszonyok mellett; erre pedig analdég példat kell
bemutatnunk” [6]. Az elmondottak alapjian lathatjuk. hogy Fortunatov-
nak voltak olyan megnyilatkozisai, amelyek egybeestek az ujgrammati-
kus programmal, bar nem téliik vette at. Ez a parhuzamossig a tudomany
akkori helyzetével, hidnyossdgaival magyarazhat6. Ez volt az a tudoma-
nyvos hattér, amely alapjan Fortunatov munkdassadga kibontakozott.

3.1. Az elmondottak utan ratériink F. F. Fortunatov altaldnos nyel-
vészeti tanitdsainak ismertetésére, majd roviden vazoljuk az indoeurdpai
nyelvtudomény terén elért eredményeit is.

Fortunatov altalanos nyelvészeti tanitdsainak ismertetése soran osz-
szehasonlité nyelvtudoméany ciml jegyzetét hasznaltuk fel, amelyet valo-
gatott miveiben adtak ki Gjra és ebben a megfogalmazasban 1901-re megy
vissza. '

A moszkvai iskola megalapitoja a nyelvet jelek Osszességének tekin-
tette. :

A nyelv a jelek Osszessége f6leg a gondolat és a gondolat beszédben
valo kifejezése szamara” [7].

A nyelv ebben a funkcidjaban a jelols, a kifejezd szerepét télti be,
a jelolt az a gondolati tartalom, amelyet ki akarunk fejezni. A nyelv
olyan jelek Osszessége, amelyek képesek arra, hogy a beszélé tudatdban
ilyen vagy olyan képzetet felidézzenek. A nyelvi jelek tulajdonképpen
a képzetek helyettesitéi, hiszen pusztdn a képzetek segitségével nem
érintkezhetiink egymassal. A képzetek és azok nyelvi jelekben torténé
kifejezése kozott nem okozati kapcsolat van. Nincs belséd Osszefliggések
4ltal meghatarozva, miért fejez ki xy hangkapcsolat z fogalmat. Jelentés
és hangkapcsolat k6zott — az indulatszok kivételével — nines kapcsolat.
Nem lehet tehat a hangutanzas elméletét a nyelv keletkezésének magya-
razataul felhasznalni.

A nyelv az emberi érintkezés soran realizalodik, amikor a beszéld
altal kiejtett hangkapcsolatok eloidézik az altala kivant képzetet a beszéd-
partner tudatdban. Ilyen médon a nyelvi jel kétpolusu: a beszélé és a hall-
gato kozotti. Fortunatov e gondolatai — bar alaposabb kifejtést nem
nyertek — rendkivil kozel allnak a modern nyelvtudoményi iranyzatok
nyelvrél alkotott felfogasahoz. A nyelvi jelrél szo6lo tanitds megfelel an-
nak az elgondolasnak, amelyet Saussure nyoman egy diagrammban abra-
zolhatunk [8]:

jelolé vagy méginkabb forma
jelolt jelentés

3.2. A nyelvi jelek nem elszigeteltek egymastdl: kapcsolatban vannak
egymassal. Egy bizonyos hangképzetben realizalédd jel képes arra, hogy
megvaltoztassa azoknak a jeleknek jelentését, amelyekhez kapcsolodik.
Pl. a nepravda széban a ne hangkomplexum ilyen tulajdonsaggal rendel-
kezik. Azonban nemcsak valamely nyelvi jel megléte képes jelentést kife-
jezni. A negativ nyelvi jel is jelentést tud kifejezni. Egy affixum hianya
szintén képes a jelentés megvaltoztatasara.
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»Minden affixum hianya ugyanolyan téveknél mas szavakban szintén
sz6format képez e szavak mas szavakhoz valé viszonya tekintetében,
amelyek ugyane toveket foglaljak magukban affixummal valé kapesola-
tukban’ [9].

Igy pl. a delala-delaly), karta-kart(J esetében a hidnyzé nyelvi iel
ugyanolyan jelentéshordozo, jelentést megkiilonbozteté tulajdonsaggal
rendelkezik, mint a maéas esetekben pozitiv mcédon kifejezésre juté nyelvi
jel. Fortunatov e tanitdsa a modern nyelvtudomany (4 morfémardél szdlo
tanitasa eléfutaraként foghato fel.

3.3. Fortunatov rendkiviili figyelmet szentelt a nyelvi jelek és a
pszichikumban levd képzetek Osszefliggése tanulmanyozisanak. Mivel
a nyelvi jel elsésorban mint beszédtevékenység jelentkezik, részletesen
targyalja a nyelv hangoldala, a nyelvi jelenségek fonetikai sajatossagat
és annak kapcsolatat a tudattartalommal. Hangsulyozza, hogy a beszéd-
hang, mint a gondolattartalom és az érzések kifejezése bonyvolult jelenség.
A hangképzet nem oszthatatlan:

A beszédhangok halldsi érzetei és a beszél6szervek mozgasérzetei
kénnyen felidézheték, és ezen ¢érzeteknek felidézése az, amit a szavak
hangalakjarol alkotott képzetnek neveziink’ [10].

Fortunatov e megjegyzése rendkiviil fontos: a hangképzetek alkoto
elemeirdl szol. A hangképzet nem oszthatatlan: halldsi és mozgasi képze-
tek alkotjak. Ez a megfogalmazas igen kozel all ahhoz, ahogyan 1. A.
Baudouin de Courtenay meghatdrozta a fonéma fogalmat. O a hangkép-
zeteket (fonémakat) a kiejtés oldalarol mozgasi képzetekre (kinémék),
a hallas oldalarol akusztikai képzetekre (akuszmak) osztotta. Bar a For-
tunatov &ltal hasznalt terminologia hagyomanyosabb, a hangképzet meg-
hatarozasa kozel all ahhoz, ahogyan Baudouin de Courtenay a fogalmat
meghatarozta. Ez jol illusztralja azt, hogy a két jelentds orosz nyelvészeti
iskola, a kazéani és a moszkvai kozott nemesak kiilonbségek, hanem hason-
l6ségok is vannak. Bogorodickij hasonlé parhuzamossagokra gondolhatott,
amikor a két iskolat ,.kozeli rokonnak” nevezte [11].

3.4. Bar Fortunatov, azonosan az ujgrammatikusokkal, nagy figyelmet
fordit a nyelvi jel pszichikai vonatkozasai tanulméanyozisanak, ez nem
jelenti azt, hogy elhanyagolja a nyelv tarsadalmi jellegét.

,Minden nyelv egy bizonyos tarsadalomhoz. tarsadalmi szdvetséghez
tartozik, azaz minden nyelv emberekhez, e tarsadalom tagjaihoz tarto-
zik” [12].

A tarsadalom életében végbemend valtozasokat a nyelv valtozasai
kovetik. A nyelvi valtozadsok kozott vannak tehat olyanok, amelyek
a nyelv belss fejlédése révén jelennek meg, de vanrak olyanok is, amelve-
ket a nyelvi kozosségek hordozoinak tarsadalmi életében levé viszonyok
hoznak létre. Ez a meghatdrozas magaban foglalja a belsé és kiilsé nyelv-
torténet fogalmat.

A tarsadalmi tényezdék jelentdségét kiillonosen fontosnak tartja For-
tunatov a nyelvjarasok torténetének tanulmanyozasiban. Ezért szentel
kiilon fejezetet miivében a nyelvjarasok kérdésének.
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A dialektusok meglétét a nyelvnek az a tulajdonsdga okozza, hogy
valtozik. Minden nyelv valtozik attol a tarsadalmi kérnyezettél fliggben,
amelyben létezik a dialektusok Osszessége: ezek a tarsadalom jellegétol
fliiggben lehetnek szocialis, vagy tertileti dialektusok. A dialektusok sorsat
a tarsadalom tagjai kozotti kapesolat hatdrozza meg. Ha e kapcsolat szo-
ros, egy adott nyelv dialektusai egymassal k6zos valtozdsokat élnek at, és
fokczatosan egységesiilnek. Mennél inkédbb hatnak a széttagold erdk,
annal o©nallobban fejlédnek a nyelvjarasok. Termeészetesen egy nyelv
dialektalis tagozddasara masképpen is hatédssal lehetnek a tarsadalmi
viszonyok. Minél kezdetlegesebb egy tarsadalom, annal kevesebb kiilénb-
ség van a nyelvében: csak a helyi dialektusok fejlédnek ki benne, a szo-
cialisak nem. Ha a primitiv tarsadalom, vagy tarsadalmi szovetség kozott
a kapcsolatok gyengék, akkor a helyi dialektusok konnyen 6nallo nyelvveé
fejlédnek. Azonban a tarsadalmi szovetségek kozotti kapcesolatok erésod-
hetnek is: ez a dialektusok egységesiiléséhez vezet. Uj tarsadalmi forma-
ciok is létrejohetnek az egyes fliggetlen tarsadalmak szovetsége révén. Ha
ilyenkor rckon nyelvek kertulnek egymassal érintkezésbe. ez a kiegyenli-
tédés iranyaban hat.

,,Ezért valamely nyelvcsalad torténetét nem lehet Ugv elképzelni,
mint az egyes rokon nyelvek fokozatos differencialédasat; a rokon nyelvek
viszonya sokkal bonyolultabb lehet, éppen annak kévetkeztében, hogy
egy kozos nyelv ismert dialektusai, miutan szétvaltak, kés6bb ujra egye-
siilhetnek és kozos életet kezdhetnek, azutédn ujra széteshetnek” [13].

Ez a kép, amelyet Fortunatov a nyelvesalddok nyelvi fejlédésének
iranyarél, lehetdségeirél megrajzol, sokoldalubb és koriiltekintébb, élethez
kézelallobb, mint ahogyan Schleicher hires nemzetségfaja alapjan hosszu
ideig elképzelték. Fortunatov hipotézisével jocbban meg lehet magyarazni
az egyes nvelvi jelenségek sorsat, mint a merev nemzetségfa elmélettel,
amelynek mercv mechanizmusat szinte napjainkig nem tudta legy6zni
a nyelvtudomény. Meg kell jegyezniink, hogy Fortunatov e megallapita-
sait olyan alapelvnek tekintette, amelyet az alapnyelvi forméak kikovet-
keztetésével messzemenden alkalmazott. Olyan forméakat igyekezett meg-
4llapitani, amelyek tekintettel voltak az egyes nyelvek fejlédési tenden-
cidira. Nem tekintette az alapnyelvet merev egésznek, hanem dialektusok
Gsszességének és az egyes nyelvek fejlédése alapjan arra torekedett, hogy
a legaprobb részletekbe mend pontossaggal rekonstrudlhassa az egyes
dialektalis sajatsédgokat is.

3.5. Nagyjelentdségu F. F. Fortunatovnak a szé formajarol szolé elmé-
lete. Ezt az un. teljes szavakra tartotta érvényesnek, amelyek a partikulak
és indulatszok kivételevel az oOsszes szofajt magukban foglaltak.

Mit nevezett Fortunatov a szé formajanak?

..Az egyes szavak e terminusnak szoros értelmében, mint mar lattuk,
az egyes szavaknak azi a képessegét értjik, hogy a beszélék szdmara ki
tudjak emelni magukbdl a sz6 formai és téelemét” [14].

Formalis és alapveté tulajdonsag egylitt alkotja a sz6t. A nyelvi for-
mak nem elszigetelten élnek. Kapcsolatuk mindkét csoportnal kettés:
az anyagi, vagy alapvet6 tulajdonsagot kifejezd résziik kapcsolatban van
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mas alapvetd tulajdonsagotl kifejezé formakkal, de ugyanakkor — termé-
szetesen kapcsolatban van a formalis tulajdonagot kifejezével. A formalis
tulajdonsag hordozoi — az alapvetd, anyagi tulajdonsagot kifejez6 rész
mellett, mas formalis elemekkel is kapcsolatban vannak. Fortunatov a sz6
formajarol sz6ld elméletére épiti fel a nyelvtudomany felosztasat is, mint
olyan alapelvre, amely magabol a nyelvi tényekbdl kovetkezik. (Lasd
err6l a tovabbiakban.)

3.6. Kildnosen fontos helyet foglal el a moszkvai nyelvészeti iskola
megalapitéjanak tanitésai kozott a szészerkezetrél szold elmélet. Ezl igen
alaposan kidolgczta. Mondattani nézetei a szdszerkezetek elméletére
épiilnek.

»A beszédben val6 szoszerkezetnek azt a jelentés szerinti egészet ne-
vezem — irja a szoszerkezet definiciéjaban — amely egy teljes szé (nem
particula) mas teljes szoval valé kapcsolata révén fejlédik ki” [15].

A szbészerkezet meghatarozasaban pszicholégiai alapokbol indul ki:

A szoszerkezet... ,a beszél¢ viszonylatidban kifejezi egy szé6 kép-
zetének a beszélé gondelikodasaban valé 6sszekapcesolodasat egy masik

o7y 'ah')ﬂtatfﬂl” |15§9]

s YA, AT AT EXV LY

Minden egyszeru szoszerkezet két részbol 4ll: fliggetlen tagbdl és flg-
g6 tagbol. Ilyen szdszerkezet pl. a chorosaja pogoda vagy a letit ptica
tagok kapcsolata A szoszerkezet lehet befejezett és befejezetlen. Befeje-
zetlen, ha 6nallo tagja egy masik szoszerkezet egy tagjat képezi. Ilyen pl.
2 letit bol’saja ptica szoszerkezelben a bol’saja ptica. A szészerkezetekben
tehat bizonyos hierarchia van. A legmagasabb fokon a befejezett szokap-

csolat all. A befejezett szoszerkezetben egy tag a masikkal ugy kapesolodik
gssze, mlnt az 1te1et egy része az itélet ma511~. leszeve] A befeJP/l,tt 570—
ménak tekmtheto

Fortunatov szamara a szoszerkezet a mondat épitdanyaga. Azonban
a szoszerkezet még nem mondat, valami sziikséges hozza, hogy azza
valjon.

: »Hogy mondatta valjon a szoszerkezet, at kell értékelni a. grammatika
és a kommunikativ beszédtevékenység fenyében, és be kell sorolni a mon-
datok egy produktiv tipusdba. Fortunatov a szokapcsolat mondattd vald
atalakitasanak e folyamatat ugy képzeli el, mint a pszmhologlal itélet
szobeli megformalasanak folyamatat” [16].

Amikor a szckapcsolat pszicholégiai itélet kifejez6jévé valik, mondat-
szintre emelkedik. A pszicholégiai itélet megléte, vagy hidnya dénté fon-
tossagu annak megallapitasara, hogy szészerkezettel, vagy mondattal van-e
dolgunk. A pszichologiai itélet teszi a szoszerkezetet befejezetté.

Fortunatov mondattani elméletét Peskovskij és Peterson fejlesztetta
tovabb.

Ha napjainkban nem is tudjuk Fortunatov mondattani elképzelésit
elfogadni, szészerkezetekrél szolo tanitidsa a modern nyelvtudomangyi
iranyzatok és a gépi forditas bizonyos elvi kérdései szamara sok uiat
adhat,
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4.1. Az elmondottak utan szeretnénk roviden vazolni azt is, hogy mit
tanitott Fortunatov a nyelvtudomanyroél, és hogyan osztotta azt fel.

A nyelvtudomany targyanal fogva torténeti disciplina. A nyelv jel-
lemz6 ismérve, hogy minden részletében allanddéan valtozik. Ez 1j, korab-
ban meg nem levd jelenségek keletkezésében, a meglev6k megvaltozasa-
ban, vagy a korabban letez6 elemek elvesztésében jut kifejezésre. A nyelv
tudomanyos igényti és minden oldalrol vald vizsgalata csak akkor valdsul-
hat meg, ha e véaltozasokat figyelembe vesszik.

A nyelvtudomany, amelynek kutatasi tdrgya az emberi nyelv a maga
torténetében, kovetkezesképpen nem hatarozhaté meg masképpen, mint
az. emberi nyelv toriénete, vagy az emberi nyelv torténeti tanulmanyo-
zasa” [17].

A torténetiség az az alapelv, amelyet Fortunatov minden modon igye-
kezett érvényesiteni a nyelvi jelek vizsgdlata soran. Ez azonban nem je-
ienti azt, hogy a nyelvekel csak geneologiai szempontbdl kell tanulma-
nyvozni. Szikséges a kiilonféle nyelvek nem geneoldgikus, hanem azonos
és eltérd sajatsagokat vizsgald tanulmanyozésa is. Ezt a fortunatovi gon-
dolatot napjainkban az Osszevetd, vagy kontrasztiv nyelvtan képviseli.

4.2. Fortunatov igen sajatsagosan osztja fel a nyelvtudomanyt. Kiin-
dul6 pontul a nyelvi format tekinti. A teljes értékd nyelvi jel két alapvets
formara bonthaté: formaélis és materialis jelentést kifejezére. A formalis
rész a nyelvi jel mas képzetekhez valé viszonyara utal, a materidlis, vagy
realis pedig a gondolkodas targyai kozotti kiilonbséget fejezi ki.

A nyelvi jel e kettés komponensét a kovetkez6 abraval szemléltet-

hetjiik:
- stol — &
materidlie stol — Formélis
komponens stol — u komponens
stol — ov

A nyelvtudomanynak a sz6 formalis komponensével foglalkoz6 része
a grammatika, amely morfologidra és szintaxisra oszlik. Az el6bbi az egyes
sz6formak széhoz valé viszonyaval, az utobbi pedig a székapcsolatokkal
foglalkozik. Az a nyelvtudoményi ag, amely eltekint a szé6 formadlis részé-
tél, a lexikologia. A nyelvtudomény e részteriiletei kozvetlenil kovetkez-
nek a nyelvi jelek természetébdl: a nyelvi jelek Osszefliggéseiként jelennek
meg. Van azonban két olyan nyelvtudomanyi teriilet, amelyet nem fiz
ilyen kapcsolat a téargyahoz: a fonetika és a szemaszioldgia. Kiilonbségii-
ket a nyelvi jegy tetszéleges jellege okozza: azaz az a tény, hogy nem tud-
juk megallapitani, miért fejez ki xy nyelvi jegy 2 jelentést.

4.3. Kiilon szeretnénk néhany szét szélni Fortunatov kutatasi mod-
szerérol.

Az ifju Fortunatov munkdassaga kezdetén sokat foglalkozott a litvan
dialektusok tanulményozasaval. Ezek kiilonosen jo alkalmat adtak neki
ahhoz, hogy gy tekintsen minden nyelvre, mint dialektusok Gsszességére.
Az indoeurépai alapnyelvet, vagy az 8s-szlav alapnyelvet is ilyen nyelv-
jarasokbol 4ll6 egésznek tekintelte. Az alapnyelvi rekonstrukcié soran
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arra torekedett, hogy az egyes nyelvek adatainak kovetkezetes felhaszna-
lasdval, a torténetiség elvének betartdsaval, ne egy alapnyelvi format
rekonstrualjon ott, ahol ez az egyes nyelvek adatai alapjan csak erészakos
modon lehetséges, hanem tobbet is, ha ez sziikséges, és az egyes nyelvek
tényeibdl koévetkezik. Ez azzal a veszéllyel jart, hogy a késébbi nyelvi
allapotot korabbi fejlddési stadiumnak felfogva, a kés6i fejlédést alap-
nyelvi jelenségnek tekintheti. Ilyen ,,visszavetités” tértént pl. az 8sszlav,
illetve 6szlav redukalt maganhangzok pozicidinak vizsgalata soran. Mas
esetben azonban, igy pl. az indoeurdpai alapnyelvi kétféle s feltételezése
csetében termékenyitéleg hatott a nyelvtudomanyra.

B. M. Ljapunov, az odesszai egyetem tanéara, igy jellemzi volt profesz-
szora munkamoédszerét:

,Fortunatov miveiberi olyan hangfejlédési finomsagok feltételezésé-
rek egész sorat latjuk, amelyek a nyelvi jelenségek feliiletes megfigve-
16je szamara felesleges fantazialasnak tinhetnek” [18].

Ljapunov Sobolevskij realisztikus, sok esetben durva és gyors altala-
nositasokra torekvé modszerével szembe allitva Fortunatov ,,idealisztikus’
modszerét, a kovetkezéképpen hatarozza meg a kettd kozotti kulonbséget:

»Sobolevskij akadémikus tudomdanyos iranyzata ugy jellemezhetd,
mint realista, szemben Fortunatov és Sachmatov idealisztikus irdnyzaté-
val, abban a tekintetben, hogy Sobolevskij csak a redlis tényekre korla-
1ozza magét, mig Fortunatov és méginkiabb Sachmatov a hipotézisek terii-
letére 1ép, bar ezek a hipotézisek olyan jellegliek, hogy aldtamaszthatoak
és ala is tamasztodnak a tovabbi kutatasok soran, ilyen moédon ezek nem
elegend6 alap nélkiili feltételezések, hanem csak a nyelvi jelenségek fel-
dolgozasanal megnyilvanuld arnyaltsagra és gondossdgra utalnak. Fortu-
natov idealizmusa ily mddon szigoruian tudomanyos, amely a megfigve-
lésnek alavetett jelenségek figyelmes tanulmanyozasabol kévetkezik™ [19].

4.4. Az elmondottak jol illusztraljak azt, hogy Fortunatov érdeklis-
cése igen élénk volt a nyelvtudomany elméleti, modszertani kérdései
jrant. Ezzel kapcsolatban uigy gondoljuk, nincs igaza Milka Iviének, [21], aki
Gt els6sorban is gvakorlati embernek tartotta, aki féként ,,anyagi jellegi”
munkaval foglalkozott. A moszkvai iskola megalapit6ja igen alaposan
kidolgozott elméleti orokseget hagyott hatra, amely az altalanos nyelv-
tudomany szempontjabél is figyelemre mélto.

5.1. Fortunatovnak az indoeuropai, illetve a szlav 0&sszehasonlito
nyelviudomany terén, tehat a gyakorlati kutatas terén elért eredményei
is rendkiviil jelentések. A teljességre wvalo torekvés nélkil szeretnénk
néhanyat megemliteni kozuliik.

A mai orosz nyelvben az un. ,,polnoglasziés” formak hangsulyuk
tekintetében kiilonbéznek egymastol: a koréva, dordga szavak masodik
maganhangzo6ja hangsulyos, a gorod, maolod esetén a hangsuly az elsd szo-
tagon van. Fortunatov e jelenség okat Zur vergleichenden Betonungslehre
der lituslavische Sprachen c. tanulmanyaban vilagitotta meg. A balti-szlav
alapnyelvben a likvidak e, o maganhangzoval alkotott kapcsolata kettds

e r e

ben nyilvanult meg. Ha az intonacié emelkedé volt, a hangsuly a ,,polnog-
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lasziés” kapcsolat masodik maganhangzéjan van. Ha az intonacid esé volt,
a mai orosz nyelvben a ,,pclncglasziés” kapcsolat els6é maganhangzoja
hangsulyos. A gorod és kordéva hangsulya tehat az alapnyelvi intonéacids
viszonyok tukrozddése a mai orosz nyelvben.

5.2. Ismeretes a mai orosz nyelvben a hangsuly ,,ugrdsidnak” jelen-
sége. A rukd fénev accusativus singularisa riku. A szlav és balti nyelvek-
ben megnyilvanulé e sajatsag magyarazatd® a Fortunatov—de Saussure-
féle torvény adja meg. A ketltds elnevezés oka az, hogy Fortunatov és
de Saussure egymastél figgetleniil fedezte fel a jelenség okat. Fortunatov
¢rdeme az, hogy e torvényszeruséget nemcsak a balti nyelvekre tartotta
ervényesnek, hanem a szlav nyelvekre is alkalmazta.

Itt is a maganhangzok intonaciés kilonbsége tiikrozédik az orosz
nyelv hangsulybeli valtozasanal. Az eredeti hangsulyt epben az esetben
a nominativus singularis érizte meg. A hangsuly ugyanis bizonyos esetben
a szo végérol atmehetett a szé elejére. Ha a hangsuly olyan roévid vagy
hosszd maganhangzén volt, amelyet es6é intonacié jellemzett, dtmehetett
a megeldzé maganhangzora, ha ez emelkedé intonacié alatt volt. A ruku <

< §sszlav *roku esetében az elsé szétag maganhangzdja es6é intonacid
[

alatt volt, ezért a hangsuly az utolsé szotag maganhangzojarol egy szétag-
gal elébbre ugrott. E térvény érvényesiilésével sok esetben talalkozunk,
akkor, amikor egy és ugyanazon szé hangsulya az egyes formékban kii-
16mb&76.

Fortunatov a kll¢, klle, gliz, glidz > z, chlil§, chlis mdssalhangzéval-
takozas vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy e szlav nyel-
vekre annyira jellemz6 sajalsag oka a palatalizacié sorrendjében keresen-
d6. Elészoér a k > ¢, g > dz > %, ch >§ palatalizacié tértént meg. Késébb
ment végbe a k <c, g > dz > z, ch > s hangfejlédési tendencia.

5.3. Attekintve Fortunatov szellemi 6rokségét, megallapithatjuk, hogy
valoban nagy tudés munkassagaval allunk szemben, aki mind az altalanos
nyelvtudomanyt, mind az indoeurdpai dsszehasonlité nyelvészetet jelentds
eredményekkel gazdagitotta. Fortunatov és a nyelvtudomany nagy kara
az, hogy az a jelentés munkassag, amelyet a moszkvai iskola megalapitéja
kifejtett, a maga idején nem Kkerulhetett be az europai nyelvtudomany
vérkeringésébe. '

Ha ez nem is torténhetett meg akkor, amikor meg kellett volna tor-
ténnie, amikor a Fortunatov altal érintett kérdések az eurdpai nyelvtudo-
many éget problémai voltak, az utokor kotelessége igazsagot szolgaltatni
e nagy tudds kutatéi és emberi kivalésaganak.

6.1. Fortunatov, amint tobbszor is emlitettiik, sajatos nyelvészeti
iskolat — az un. moszkvai nyelvészeti iskoldt — hozott létre. Ennek az
»iskolanak” tagjai Fortunatov tanitvanyaibél kerililtek ki. Nem flizte 6ket
ossze merev dogma, sét sok esetben vilagosan kimutathato egységes allas-
pont sem. Ami e nyelvészek munkassagaban kozos, az a fortunatovi szem-
léletméd és munkamoddszer tobbé-kevésbé kovetkezetes alkalmazasa
a nyclvi jelenségek vizsgalata soran. Mivel a , moszkvai iskola” egyes
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tagjainak a munkdassaga még annyira sem ismeretes, mint a , kazani 1sko—
12@”, megkiséreljiik felvazolni munkassagukat.

Az altalunk ismert szaku'odalomban csak egy olyan tanulmannyal
talalkoztunk, a Petersonéval [20], amely roéviden és rendkiviil vazlatosan,
a kilsé keretek és nevek felsorolasaval ismerteli ez iskola tagjainak mun-
kassagat. Peterson, aki maga is a moszkvai iskola tagja volt, adés ma-
radt azonban azzal, hogy nem vazolta fel azt, mi flizte Gssze belséleg,
nézeteik azonossagaban e tudodsokat, akik oly annyira eltéré teriileteken
dolgoztak, mint pl. a kit(iné paleografus, az 6szlav nyelv kivalé ismeréje
Sc¢epkin és az altalanos nyelvész Tomson. Nemesak Peterson nem valaszolt
erre a kérdésre, hanem a tudomanytérténel sem. A probléma feldolgozat-
lansaga és kell6 anyag hidnya miatt mi sem tlizhetjik magunk elé
a moszkvai iskola tagjai kozotti belsé azonossag és kiilonbség fejtegeté-
sét. Megallapitdsaink csak az egyes nyelvészek tevékenységének kiilsd
kereteit érintik.

Fortunatov Pétervarra Valo tavozasa utan tanszékét V. K. Porzezins-
kij foglalta el, aki féleg altaldanos nyelvészettel és baltisztikaval foglalko-
zott, és ugyanazokat a targyakat adta eld, mint elédje. O tette kotelezvé
a Moszkvai Egyetemen az altalanos nyelvészet oktatasat. Nem annyira
6nallé koncepcioval, hanem inkabb Fortunatov tanitdsainak ismertetésé-
vel, terjesztésével tlint ki. Kiilonosen ismert V vedenije v jazykoznanije
c. muve, amelyet németre is leforditottak. Mive Fortunatov &ltalanos
nyelvészeti koncepcidinak tovabbfejlesztése. Megirta a szlav nyelvek 0sz-
szehasonlité nyelvtananak egy részét is, amely az 8sszldv nyelv hang-
rendszerével és alaktanaval foglalkozik. (Sravnitel’naja grammatika
slavjanskich jazykov. M. 1926.) Ezenkiviil tobb 6sszehasonlité nyelvészeti
jegyzet szerzdje is volt.

Je. F Budde els6sorban mint orosz dialektiolégus ismeretes. Kazanban
volt professzor. O kisérelte meg eldszér azt, hogy a mai orosz dialektusok
adataibol kovetkeztetéseket vonjon le az Gorosz dialektusokat illetéen.
Megirta az orosz irodalmi nyelv torténetét, az egyetlen olyan segédeszkozt,
amely 1917 el6tt az irodalmi nyelv torténetével foglalkozott (Oderki istorii
sovremennogo literaturnogo jazyka. 1903.) Irodalmi nyelv irdnti érdek-
15dését tanusitja Puskin nyelvérdl irott mive. (Opyt grammatiki jazyka
A. S. Puskina.) Hibas altaldniositasai ellenére az orosz torténeti dialekto-
légia és az irodalmi nyelv torténetének egyik jelent8s el6futarat lathatjuk
benne.

A. 1. Tomson az Odesszai Egyetem professzora volt. Széles 6sszeha-
sonlité nyelvészeti érdeklédés jellemezte. Ormény nyelvtérténettdl kezdve
orosz nyelvtdrténetig terjedé munkassaga mellett meg kell emliteni kitling
altalanos nyelvészeti kézikonyvét (Obsceje jazykovedenije 1906.), amely-
nek fonetikai része kiilonosen kidolgozott. A genitivus formajanak tagadas
esetén valé hasznalatarol irott miive a kérdés szakirodalmanak napjainkig
is nélkiilozhetetlen része. (K voprosu o vozniknovenii roditel’no-vinitel’-
nogo radeza v slavjanskich jazykach. 1908.)

B. M. Ljapunov az Odesszai Egyetemen mukédoit 1899-t61 1923-ig.
Rendkiviil sokoldalu tevékenység jellemezte, bar megmaradt a szlavisztika
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teriletén. Legjelentosebb muve az 1. Novgorodi kronika un. Sinodusi
masolatarol irott tanulmanya, amelyben részletesen elemzi a redukalt
hangok helyzetét. Megirta az 6szlav nyelv grammatikéjat, amelyben For-
tunatov tanitasai alapjan fejti ki a legrégibb szlav irodalmi nyelv rendsze-
rét. Jelentds az 6szlav fénévragozasi formdakrol irott muve (Formy sklo-
nenija v staroslavijanskom jazyke. 1905.), amely O. Hujer ide vonatkozé
alapveté munkaja mellett az egyik legfontosabb segédeszkdz a szlav f6-
névragozas torténetének vizsgilata terén. Orosz nyelvtorténetében fdleg
Sachmatov nyoman véazolja az orosz nyelv fejiédését. Igen erés kritikai
érzékkel és éles logikaval vizsgédlja az egyes nyelvtorténeti folyamatokrdl
alkotott nézetek belsé ellentmondésait. A Sobolevskij és Sachmatov ké-
zOtti elméleti ellentéteket megkisérelte kikiliszobolni. Kiulénosen gazdag
nyelvtorténetének az 6orosz nyelv dialektusaival és azok sorsaval foglal-
kozd része. Szamos biralata koézul 6nallé muként is hasznalatos N. Karins-
kij Pszkov nyelvérél irott miivének ismertetése. E recenzidja a pszkovi
nyelvjarasok tanulmanyozasa soran napjainkban is nélkiilézhetetlen for-
ras.

V. N. Scepkin a szlav nyelvészet professzora volt a moszkvai egyete-
men. Kiilénosen kitlint a paleografia és a nyelvemlékek feldolgozasa terén
elért eredményeivel. Mintaszerli a Savvina knigarol irott tanulmaénya,
amely napjainkig sem veszitette el értékét. (Rassuzdenije o jazyke Sav-
vinoj knigi. 1898 -1899.) Feldolgozta a Torténeti Muzeum kézirattdranak
gazdag anyagat, és elkészitetlte katlalogusat. Paleografiai kézikonyve min-
cen orosz nyelvemléket feldolgozé szakember segédkonyve, amelynek
hasznalata nelkil nem lehet teljes képet kapni a cirillicaval irott emlékek
paleogréfiai sajatossédgairdl. (Ucebnik russkoj paleografii. 1918.)

M. N. Peterson a Moszkvai Lomonoszov Egyetem professzora volt.
I'6leg mondattannal foglalkozott, ahol Fortunatov koncepcidjat fejlesztette
tovabb. O képviselte legkdvetkezetesebben Fortunatovnak a nyelvtani for-
marol szolo tanitasait a mondattan tertiletén. O a szerzéje annak a nap-
jainkig is egyetlen tanulmanynak, amely Fortunatov és a moszkvail isko-
la tudoménytorténeti jelentéségével foglalkozik. Legjelentésebb mive
crosz mondattana. (Sintaksis russkogo jazyka. M. 1930.)

6.2. Ha a moszkvai iskola nyelvészeinek munkassagat jellemezni
akarnok, a kovetkezé megallapitasokat tehetjuk.

1. Igen széles érdeklddési kor jellemzi Sket. Killéndsen fogékonyak
az altalanos nyelvészeti kérdések tanulmanyozasa irant.

2. Igen nagyfoku érdeklédésiik a nyelvjarasok vizsgalataval kapcso-
latban, fliggetleniil attol, hogy a mai, vagy a régt orosz, szladv dialektusok-
rél van-e szg.

3. Jellemz6 rajuk a problemak sokoldaiu, koriiltekinté megvilagi-
14sa; a nyelvi jelenségeknek a maguk bonyolultsagukban valé szemlél-
tetése.

Munkank soran f6leg Fortunatov és a moszkvai iskola tagjainak
sltalanos jellemzését kivantuk elvegezni. Ez az, amellyel a tudomanytor-
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ténet napjainkig is addés maradt. Ugy gondoljuk, hogy egy révid tanul-
many keretén beliil nem lehetséges egy gazdag ¢letmii, s6t jelen esetben
egy sokszind nyelvészeti iskola kielégité jellemzése. Munkank célja az
voll, hogy felhivjuk a nyelvészet irant érdeklédék figyelmét annak a gaz-
dag szellemi 6rokségnek a kiaknazasara, amelyet Fortunatov és a moszk-
val iskola hagyott rank.

®. ¢©, DOPTYHATOB U MOCKOBCKAS JIMHITBUCTUUECKASA HKOJIA
(OO0 BAACHHTEJILHAST 3arHcKa)

H. BHXAPH—H., TOT

B 1aHHOii cTatbe aBTOPLI paccMaTpHBAKOT OOLIEIHIBHCTHYCCKHE B3IJISIALI OCHOBA-
Tesls MOCKOBCKOH JnHHrBucTHueckoil mxoner . <0, dopryHaToBa. Padora cocTout 13 6
vacteii. B mnepsoil oxapakTepHsoBaHa cvan0a B3rysinOB 1o NHHIBUCTHKe P, &H. PopTy-
HaToBa. BTopast collep)KNHT B cede KpaTKoe U3JN0KEHHE HCTOPUH CPABHUTENBHOIQ sI3BIKO3-
Hanusg B Poccun u EBpone no nosisneHust pabor &®. &. dopryHaroBa. TpeTbss yaCTh NOC-
BSILIEHA KPaTKOMY M310YKeHHI0 O0O0LIeJIMHIBHCTHYECKNX B3IuisgoB P. . PbopTyHATOBA:
A3BIK KAK CYyMMa 3HAKOB, 3HaueHHe HeraTHBHOI QopMbl, NCHXHYECKHe KOMIOHEHTHI 3HAKOB
s13bIKA, 001l1eCTBEHHBIH XapaKTep sI3bIKa, 3HaUYeHHE H poJib AHAJIGKTOR B UCTOPHH SI3BIKOB,
yuyeHHe O (opme CJIOB M cJIOBOCOYCTAHMH. B ueTBepToll yacTH oXapaKTepH30BaHbI B3MJIsIIHI
. . dopTyHATOBA HA pa3jesieHMe SA3LIKO3HAHMST HA OTJAesbHble OUCHHNIHBL [laercs
XapaKkTepHCTHKA ero HCCae 0BaTe/IbcKNX MeTonoB. ITstan yacTs nocBsimeHa Ucciae0BaHUAM
<dopryHaToBa B 00jacTH OaliTHHcKO—chaBsiHCKON akueHTodoruu. B nocneanell uwacru
paloThl HJICT peub 0 AeATeNBHOCTH UJIEHOB MOCKOBCKOI JIMHI'BHCTHUYECKOH WIKOJIBI, NPHYEM
JAI10TCs Ba)KHeHue Oudorpadiyeckiie AaHHLIE 0 TPyJaxX YueHHkoB <. &, PopTyHATOBA.
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