AZ FLSO MAGYAR NYELVU ORBIS PICTUS
NYELVJARASTORTENETI ADATAI ES TANULSAGAI*

DR. BAKOS JOZSEF

Ebben a szerény dolgozatunkban a magyar torténeti nyelvjaraskuta-
tast is szolgalni kivanjuk azzal, hogy az elsé magyar nyelvi Orbis nyelv-
jarastdrténeti vonatkozdsu adatait allitjuk elétérbe. A niirnbergi 1669-es
kiadas magyar szovege a latin és a német textus tarsasdgaban értelmezi
az Orbis Pictus enciklopédikus ismeretanyagat. A magyar cim igy utal
erre: A’ Ldthato vildg, hdromféle nyelven, az az: Minden derekaffab ez
vildgon lév§ dolgoknak és az életben valé tselekedeteknek le dbrdzoldfa
és Dedk, Német és Magyar megnevezése. A’ fellygl valé irdfoknak és
fz6knak layftromdval (Noribergae, 1669).

Hogy az Orbis 1669-es kiadasdnak magyar szdvege nyelvjdrdstorté-
neti vonatkozasban is értékes forrasunk, az eddigi szakirodalom semmit
sem tudott réla. Kiilonben a magyar széveggel kapcsolatban sok prob-
léma csak Ujabban merilt fel (vo. Bakos: Az Orbis Pictus és magyar
szovege nyelvészeti jelentésége. Az Egri Ped. Féisk. Flizetei, 136. sz.)
Els6 probléma: Ki volt a magyarit6? Egyelére csak annyit tudunk rdla,
hogy nevére csak az MM jegyek utalnak, s forditasat soproni és ruszti
magyar baratainak ajanlja. A fordité is a soproni, illetbleg a ruszti vi-
dék sziilotte lehetett. A forditas elé irt ajanld vers szerzéje, J. Andreas
Dobner is e vidékrél szarmazott, s a Nurnberg melletti Altdorfban tanult.
Mind 6, mind az eddig még ismeretlen fordité a niirnbergi nyelvmivels
Birken-kérrel is kapcsolatban allhatott. Az Orbis magyar forditdsdhoz az
is értékes adatunk, hogy az Orbis Pictus német textusanak készitéje a
hite miatt Csehorszdgb6l Niirnbergbe menekiilt nyelvmivel6 kolt6,
Birken. A magyar széveg, a magyar forditds készitdje feltétleniil ebben a
korben kapott inditast és Osztonzést arra, hogy leforditsa az Orbis latin
textusat magyarra is. Kilonben a forditds nyelvének nyelvjarasi, illet6-
leg nyelvjarasos sajatsagai is egyértelmlien arra utalnak, hogy a magya-
rit6 a dunantuli, kozelebbrél a nyugat-dunéntuli nyelvjarasteriilet leg-
jellemzObb jelenségeit, sajatsagait is magdban foglalo, s még nyelvjarasi
szinten is all6 nyelven forditotta az Orbis latin textusdt magyarra.

* A debreceni Nemzetkodzi Nyelvészkongresszuson tartott eléadas teljes példatara,
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A forditds nyelvében valdban
sok a dunantuli, kozelebbrél a nyu-
gat-dunantuli, s inkdabb a Pozsony
megye irdnyaba tendalo északi
Ruszt-kornyéki gocvaltozatnak
nyelvhasznalatat tiikrozé hangdllo-
mdnybeli, alaktani (jelezési, rago-
zasi) és szokészleti sajatsag. A for-
ditds nyelve igen értékes forras az
irasbeliség, illetéleg a tanitasi nyelvi
norma, s a nyelvjarasi szintd kép-
letek keveredésének, illetéleg a ki-
egyenlitédés folyamatanak  XVIIL
szazadi viszonyaira is. Egészen szél-
sOoséges esetekkel 1is taldlkozunk:
olyan er6sebben asszimilalt szbala-
kok is funkcionalnak még ennek a

& Sic commitne Tibijgquod feeit Parnia nomen
. Com mulis , propriam communcs didis in ufus 4
Er proprium ramen & manct, aig; fancbit in zvum,

tankonyvnek a nyelvében, amelyek

© Arg; omni grates 3 poﬂmm: mereris : a korabeli ilyen jellegﬁ 1Sk0181
| s g g konyvek nyelvéb6l mar hidnyoz-
' \ 0 T TdEaes """  nak. Ilyen alakokra gondolunk:
Johan - Andreas Dobner, 1. U.5 beffce, (XII), hdfffa (XIII), peffelyek

ORBIS (CXXVIII) stb.
¥ Ehve A kovetkezokben a gyakorisdg,

a kovetkeztesség mértékét, a meg-
terheltség fokat is felsorakoztato
rendben mutatjuk meg a forditas
nyelvében taldlhatoé nyelvjdrdsi sajdtsigokat, ramutatva arra, hogy ezek a
nyelvjarasos jelenségek még jol megférnek az irodalmi, a tanitasi nyelvi
norma egységesité tendenciaja nyoman kialakult és a mar hagyomanyo-
zott nyelvi képletekkel.

A) Az sem véletlen, hogy elsésorban a hangdllomdanyban jelentkezik
a legtobb nyelvjarasi sajatsag.

a) Az egész nyugati és dunantuli nyelv;arasteruletnek jellemz6 sa-
jatsaga az d utdni asszociativ o-zds (alapszéban és széalakokban) is jel-
lemz6 sajatsaga a forditdas nyelvének. Csak néhany példat ennek bizonyi-
tasara: hdzokat (IV), dgokra (XII), fzdrozon (XXXII), fzdrozéttatva
(XXXIV), vdllokon (XXXVIII), harmot (XL), dgyokat (XLIV), elvdlofzta-
tott (XLV), mdjos (LIII), ldbokat (LIII), nydrfoléval (LXV), nydrfokon
(LIV), vdfznok (LX), tdlokat (LXX), a wvdlofztottak (CL) stb. stb. [vo.
Plander: Tud. Gy(Gjt. 1838. VI. 3—34, Vass: Magyar Nyelvészet V. 75,
Nyr. XXIX, 171. MNy. XXXIV, 259, XLVI. 280, Kovacs: A Nyugat-
dunéntuli a-utani o-zds a XVII és XVIII. szdzadban: Magyar Nyelvjara-
sok: 1964. (X) 51—62., Hollosy: Riedl ,,Magyar Hangtana”, a Soproni
Liceum Ert. 1901—1902 (A nyugati nyelvjarasteriilet e sajatsagarol is),
és Benk6 Lorand: NyK. LX. 14—16.]
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b) A labidlis 6-zés

hangsilyos és hangsulytalan helyzetekben, valamint a suffixumok
elétt egyarant erds tendenciaval jelentkezik a forditas nyelvében. Mivel
feltételezéslink szerint a fordité6 Sopron megyei ember lehetett, illetdleg
Sopron és Ruszt kornyékérdl szarmazhatott, nyelvének erételjesebb 6-zése
a tertiletileg kozeli Pozsony megyei, Pozsony kornyéki, ma elszigetel-
lebb jellegi 06-zésre vonatkozodlag is értékes forras. (V6. még: NyK.
LXVIII, 204.) Kiilonosen kovetkezetes a forditds nyelvében az 1 el6tti
6-zés: kgll, kollene, k§lleffék stb. Az 6-zés alabbi példatdra nem teljes,
csak bizonyitasra szolgdlé néhany adat szerepel benne: §fzvefzlrkizte-
tett, kifz§rz,tt (Elljaro beféd) cffcfem$, (Szozatos abécé), fElyhgk, rép-
difnek (1), fSldst (III), pérnye (IV),  cf,psg, cfyp (VID), fécfke, r§p-
d§f (XIX), béfsdi (XXIV), répd,fé (XXXIV), félfird gt (XXXVII), féf-
ték (XLI), pdrzfgli (LIID), cfsbrék (LVI), cféps, pérdéts (LVII), fz§r-
kifzt (LXII), férds, fér8dnyi (CXXIV), hidegl,léf (CXLV), lelkgk (CXLIX),
kirifztutak (LXXXII), kérgfztekre (CI), kAl§ (~kills) (CVII), rS5ftség
(CXI), pér, pérés (CXXIV), pdligngér (CXXV), bbgriefke (CXXIX),
léttenek (CXXXV), féldés (CXXXVII), kerefztils (CXLIV) stb. stb. Jel-
lemz8, hogy a fel~fél igekotd kovetkezetesen fol alakban funkcional.
IV6. Plander: Gocseji Szoéejtés. Tud. Gyujt. 1832. III. 64., Nyr, XXIX,
171, LXXVIII. 249, Papp Laszlo: A nyugati nyelvjarasteriilet XVI. sz.
végi nyelvi viszonyaihoz: MNy. LIX. 16—23.]

c) Az i~¢é és az i~ii szembendllds foka

Az é-zés helyén az i-zés ritkan, csak egyszer [finyivel (III)] fordul el5,
az i helyén sem gyakran, csak a kovetkezd alakokban: bikfa (XIII), hi-
velk (XVI), hivelyes (XXIV), hively (XXXVII), miveléfnek (CI) stb. [vo.
Nyr. VI. 121, XXIX. 171, LXXXIV. 83 és Egriné: Sopron megye nyelve
a XVI. sz-ban, Bp. 1965. 38—39.]. De labidlis alakban olvashaté kdévetke-
zetesen az fd& (CXLVIII), a hSt és az ¥ng (LX). A nyelvatlasz is e sza-
vakban labidlist jelez a nyugati nyelvjaras teriilletén [v6. MNy. LVIII,
25.].

d) Az é-zés és é-zés az i-zés helyén mar jellemz6 sajatsagként je-
lentkezik: bibéc (XXIII), gelefzta (XXXI), [zén (~szin) (CI), [zerént (LI),
péncék (LV), hdtgeréncz (XX), megkémélli (CXVII) stb.

e) Az a~o; o~a; o~u hangviszonyokra vonatkozélag is érdekes képet
mutat a forditds nyelve. Az ¢ fonéma javara az o visszaszorulasat hang-
salyos és hangsulytalan helyzetekben egyarant tapasztalhatjuk: ragyag-
nak (1I1), vakondak (XXVIII), agykaponya (XXXIX), dlmad (XLI), baro-
ndlja, barondval (XLV), baglydkot (XLV), rakatt (LXV, fzaldnndkot
(LIII), partékdaknak (LXXI), pakrocokkal (LXXII), barbély (LXXV), balha
(LXXIX), mof[taha (CXIX), vddalja (CXXIV), bajnakok (CXXXII), apof-
tal (CXLVII), dllapat, ravdtolo (fzoékra valé Layftrom), a f§ poharnak, az
afztalnak, a’ tdilnak (a poharnok, asztalnok, talnok helyett) (CXXXVIII)
stb.
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De o jelentkezik az a fonéma helyén a kovetkezd esetekben: bo-
roczk (XIII), karvoly (XXII), aranyokat (X), haydondban kifzdllottonak
CXL).

( 'Izalélkozunk az o>u vdltozdssal is: tsurgo (VI), bé buréttom, bé bu-
burétott (XCV), leg tsuddlatoffab (XXXIV), dudul (Szézatos abécé), mdf-
hunnan, funt, meg funtolom, meg hajulok, nyomum, buburékok sth.

f) A magdnhangzék iddétartamdt tekintve — bar az idétartam jelo-
lésében nem mindig koévetkezetes a fordito, illetéleg a nyomda — a révid
maganhangzok jelentkezése mnagyon szadmottevé: hafomlo (XI), buza
(XVI), lud, ufzkdlnak, vizbe (XXIII), kut, rud (LXXIII), pofta (LXXXII),
ufznyi (LXXXVII) stb. stb.

g) Bizonyos esetekben a nyilds tendencidjdnak érvényesiilését ta-
pasztalhatjuk. A be-igek6t6é maganhangzéja pl. kovetkezetesen hosszua
véltozatban funkcional: béburéttom, bédugom, béf§dsm, békerétem, bé-
tefzem, bévonyom, bévonyds stb. (fzokra valé Layftrom).

Feltiin6 jelenség, hogy a koznyelvi révid magdnhangzdk helyén hosz-
szuakat taldlunk a kovetkezd szokban, illetdleg szoalakokban is: hérnyo
(XX1V), megifmeéri (XLI), megifmért (XCII), mennyézette]l (LXXII),
mégyen (LXXXYV), cirkdlom, cirkdlmazds (CII), gyéplfckel (LXXXV),
nehézek (CXXVII), bdyt vinak (CXXXII), év§, éledel (CXXI), téfzen
(XLI), légyen (LXXVII), mdi ndp (CXXI) [vd. mai nap: Vas m. Nyr. I,
422, 11, 374, XVII. 506.].

h) A mdssalhangzékkal kapcsolatos jellemzé sajatsagok koziil ki kell
emelniink azt, hogy az intervokdlis nyulds igen gyakran jelentkezik a
forditds nyelvében. A nyugati nyelvjarasteriilet jellemz6 sajatsagait
szambavevs kozlések (pl. Magyar Nyelvészet, 1860. 95, MNy. XXXIV,
259 stb.) azt is kiemelik, hogy ezen a teriileten a gemindldodas tendenciaja
igen erés. Ezt példazza az Orbis magyar nyelvi szévegének szamtalan
sz6alakja is. Kiilonésen gyakori az s, I, t és az r geminaldédasa: ékeffen,
fzolldf, rendef[en, okoffan, effik (Eliljaro befzéd), er§ffen (V), viffelnek
(XXVI), haffadék (XCI), tikélletes (Elsljaro befzéd), vizelléf, vizells,
vizellet (XL), éllefzt§ (XLII), tizell§ (LIV), drrdn, drrdat (CXXVI), futtdft
(LXXXII), bélléfekbgl (LXI) stb.

i) Az 1~ly hangviszonnyal kapcsolatban az a megfigyelésiink, hogy
a dundntuli l-ezés is jellemz$ vonasa a forditds nyelve hangtani arcula-
tanak: foldogdl (VI), kriftal (XI), kevélkedik (XIX), bial (XXVIII), té-
vilgés (XLII), [grtéles (LXII), pendel (LXXIV), gerebléli (XLV), him-
pellgeti (LXV), kippsléz (LXXIV), fertdl (LXXVII), pifztolok (LXXXVI),
polak (CII), vdlu (XLVIII) stb. stb. A hely szé és alakjai kovetkezetesen
l-es formak: hel (XVI), tgzhelen (LIV), temet§helek (CXXII), féhelen
(CIII), lef-hel (fzoknak Layf[troma) stb. Ez a jelenség is erésitheti azt a
feltevést, hogy a szé eredeti tévégi l-s volt.

A palatalis l-es (ly-es) valtozatok kozott a leggyakoribbak a kovet-
kezdk: fslyhdk (II), cfollydn (XIV), hivelyef (XXIV), naddly (XXXIII),
baglydkot (XLV), kirtvely (XIII), hgmpllysgre (LXV), barbély (LXXV),
és a tulkompenzacios jellegQ atczély (XIV) és falydta (XV). Jellemz6 sa-
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jatsag az is, hogy a koznyelvi vitorla szé minden alakvaltozataban ly-es:
vitorlya, §reg (=nagy) vitorlya (LXXXIX), vitorlydkot (XC) stb. Kii-
lénben néhany példat talalunk az I~ly valtakozasra is, pl: foldogdl~fo-
lyos (VI), mell~melly (XXXIX), &fzve gerebléli~gereblyével (XLVI),
hémpellgeti~himpdly,gre (LXV), kEppélez képpSlysket (LXXV), mel-
like~mellyik (CXXXIX) stb.

J) Az n~ny hangviszony vizsgalata nyomdn azt allapithattuk meg,
hogy az m-es valtozatok terheltsége szembet(ing szovégeken és szuffixu-
mok el6tt egyarant: fénlik (III), kémén (IV), pofvdn (VI), gyékén (XVII),
ngftén (XIX), patkdn, meft, gérén (XXV), kicsinkék (XXVIII), bdrfon
(XXXIV), lednka (XXXVI), feledékenfég (XLI), reménfég (XLII), picin
(XLII), rézedén (XLVII), putton (LV), févénbgl (LXIV), alacfon (XCVII),
toron (CII), a’ tobzodok...ikelédnek, hinnak (CXII), reménfég (CXIV),
kerefmén (CXVII), lein (CXVIII), gazdaafzon, [zakvin (~szakmany!)
(CXXI), [zemfén-vefzt; (CXXXI), t&wén (CXXXIV), tartomdn
(CXXXVII), komornikokkal (CXXXVII), félhdnvdn (CXLIII), fzegén[ég
(CXLVII) stb. stb.

Talalunk példat az n-palatalizciojara is: legtifztdtalanyab (XXI),
tekenySs (XXXII), fzappany (LXI), [zSvétnyek (XCIII).



A von és a fon ige minden képzési és ragozasi alakjaban, illetdleg
el6fordulasaban az ny-es valtozatban funkcional: vony, bé vonyd[ (LXV),
ki vonyattatnak (LXVII), fzén wvonyoval (XLIX), wviz-vonyo (LXXIII),
vifzfza-vonyok (CXV) -fony, fonyo vefz[z§kbgl (XLIV) stb. stb.

B) A forditds nyelvében jelentkezd nyelvjarasi alaktani sajdtsdgok
szambavevése is tanulsagos szamunkra. Az irodalmi, a tanitasi nyelvi
norma egységesité tendencidinak erdésebben ellentallnak a felsorakozta-
tott sajatsagok is..

a) A -ni fénévi igenév képz6 csak: nyi alakban funkcional. Az
alaktani (Képzési, jelezési és ragozasi) nyelvjarasi sajatsagok kozott ez
a legfeltlinébb: lennyi, okofkodnyi, bflcfelkednyi, cfelekednyi, taldlnyi,
fzolnyi, vinnyi tanulnyi, mutatnyi (El§ljaro befzéd), legeltetnyi étetnyi
(XLVI), r§pilnyi, fzaladnyi (LXXVI), ufznyi (LXXXVII), le irnyi (XCIX),
tudnyiillik (CXIII) stb. stb. Valoban feltliné, hogy a nyelvi kiegyenlité-
dés folyamata még a XVII. szdzadban is rnennyire lassu tlitem volt, mu-
tatja az Orbis Pictusnak mint tankonyvnek alabbi szdvegrészlete is:

iy fzollé[nak mefterfégi forgodik a btk kgrgl, mellyekb,Sl
olzve rakja, a’ [zokat és megtanetga azokat igazan kzmondanyz lezrnyz
efzve foglalnyi, [zerkefztetnyi, meg vala{ztanyz meg kﬁl(ﬁnboztetnyz

(XCIX) b A £Ed gimbglyg, azért irnyi, dbrdzolnyi kgl aztot két
fél golyobifokkal” (CVII). A nyelv-
jarasi jelenségek (pl. az i-birtokos
személyrag, az 0-zés, a hatarozora-

. L wef(2): 88 50 , gok zartabb valtozata: -biil, az it
Invitatio. . Ginleiting: Mchzolfit&s. helyén ét; a -ni helyett kovetkeze-

tesen -nyi stb.) e rovid szévegben
is feltin6é aranyban funkcionalnak.
Nem véletlen, hogy Bessenyei Gyorgy
(A holmi 242. v6. még Benk6 Lo-
rand Dolg. a magy. irod. nyelv és
stilus tort.-bol: 64) az Orbis e rész-
letéhez nagyon hasonlo jellegtu
nyelvjarasi sajatsagokkal terhelt
szoveggel agdal az erdsebben nyelv-
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N Veypaor? | L. SommberZmably M Johecidepons . jATAS0s myelvhaszndlat ellen.

Shiee feviam G oy b) Az -it helyén az -ét képzé
ra;iri;:’?” g%’f?l;g:?“" : haiéélzéggz; a8 isnlléF 105?11: _tlsljes kovetkezetesség-
$ o "Mtny‘“vm“?}?a ; i Jj erflen(ta:;)b' idézett szovegré

:‘_ n&c intellipere,  recht vi;fhbml igasin meg cnmmx . gI‘eSZ~
£ hog uhtdm) *ww{(:fglgfﬁm i letben is ezt tapasztalhattuk. Pél-
s f*g'g;;gm W i) e datéujunk nem te.ljes, csak néhany
"‘*;;‘;;;:“ rﬁm} : példat mutatunk itt be: tanét, ta?’Lé-
@mDEO. it @D " to, tanétvanyok (ElSljaro befzéd),

ordét (I), indét (V), fodorét (LXXV),
fordéto (XCIII) stb. stb. (Az -it valto-
zat kiilonben egyetlen egy esetben
sem fordul el6 a szovegben!!)
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¢) A hatarozéragok zdrtabb magdnhangzéirdl

A nyugati nyelvjards teruletér6l adatokat szolgaltaté régibb és
Ujabb koézlések (v6. Zakdl: Eorséghnek Leirdsa 1818-bsl: Ethn. 1917:
99, Plander: Zala Varmegyei Gocsei Széejtés, Tud. Gyujt. 1832. IIL. 62.
— Egriné Abaffy: Sopron megye nyelve a XVI. szazadban) is a jellemz6
sajatsagok kozott emlitik azt, hogy ebben a nyelvjarastipusban a kiilén-
boz6 hatarozéragokban a koéznyelvihez viszonyitva zdrtabb magdnhang-
z0k talalhatok, tehat a -bél, -bél, -tél, -tél, -rél, -rél ragok maganhangzéi
e zartabb valtozatokban jelentkeznek: -bul, -biil, -tul, -til, -rul, -riil.
E tankonyv nyelve ebbél a szempontbdl is er6sen nyelvjarasi jellegi.
A gazdag példatarbol csak néhanyat mutatunk be: abbul, errgl (El§ljaro
befzéd) kibgl, fabul, taplotul (IV), vizbgl (VII), onbul (X), fakrul (XIII),
mofonétul, borbul (LXII), egymdftul (CII), bsntSl (CXLVII), h%tbsl
(CXLVIII),. kézrgl (CIX), fiurul (CXXX) sthb. stb.

d) Itt emlitjik meg, hogy a fordité gyakran él a kévetkezs erdsebben
tajnyelvi hatdrozészokkal is: innénd, innéd, onnénd, honnénd. Ezeket a
szoalakokat a szakirodalom is a nyugati nyelvjarasteriiletrl adatolja [vo.
MNy. XLVI, 277, Magyar Nyelvészet, 1857. III. 412. Kalman: A bdsar-
kanyi gyékényszovés, ubd. Adalékok a Szentsei-Daloskényv nyelvjaras-
torténeti tanulsagaihoz. MNy. XLIX, 527: honnénd, onnend...]
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e) A melléknevek fokozdsiban a j is jelentkezik.

Ezt a jellemz6 tajnyelvi sajatsagot is megemlitik azok a kutatok,
akik a nyugati nyelvjarastipus alaktandhoz is szolgaltatnak adatokat.
Kardos Albert pl. ezt a sajatsagot, mint a nyelvjarasteriiletre jellemzot
irta le részletesebben (v6. Nyr. XIV:166 és Budenz-Album: 162.) Forditonk
ebben a tekintetben is hi marad anyanyelvjarasahoz. Ezt bizonyitjak
a kovetkezd adatok is: legboldogjab (I), rfvidjeben (XIII), fregjeb (XXII)
stb.

A kozépfok b jele rendesen rovid alakjaban funkcional a forditas
nyelvében: derekaffab (Eljljaro befzéd), leg magyob (I), leg gyorfabik,
tluddlatoffab (XXXIV) el§b (XLV), job kéz (CIX), jébik (CXVI) stb.

f) A tdargyrag ismétlése, pleonasztikus ragozdsa:

A dunantuli nyugati nyelvjarastipus sajatsagait leiro régebbi kozle-
mények [vo. pl. Plander: Tud. Gy(jt. 1838. VI. 25, Vass: Magyar Nyel-
vészet, 1860. V. 106. NyK. II, 368; Kardos: Budenz-Album: 170] meg-
emlékeznek arrdl a sajatos jelenségrél is, hogy e nyelvjarasteriileten a
»talteljezett” (vo. Vass: NyK. II. 368), a pleonasztikus ragozas gyakori:

aztot, eztet, aztotat, eztetet. Kiss Samuel Sopron megyérél szolé irasaban
(Tud. Gyujt. 1823. X. 65) err6l a nyelvjarasi sajatsagrol igy ir: ,,Soprony
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megyében a’ Répczemellékén, az ezt, azt helyett eztetet, aztatot mond-
jék'?7

Forditonk anyanyelvjarasanak e sajatsagat tiikrozd széalakokat is
taldlhatunk a forditds nyelvében: §tet (III), aztot (XLV), eztet (CI), bé
fédi amaztot arnyékaval...” (CVI) stb. stb.

g) Az i birtokos személyrag

Az egyesszam 3. személy(d birtokos személyrag a palatalis hangrend
szavakban nem -e (v6. bele, széke stb), hanem: i. Az eddigi szakirodalom
(Magyar Nyelvészet, 1860. V. 76, 144, MNy. VI. 281, XLV. 336, XLIX.
926, Nyr. XLVII. 128, LXXVIII. 423, Budenz-Album: 168, Barczi: Az -i
birtokos személyrag, MNy L. 287—301.) ezt a jelenséget a nyugati nyelv-
jarastipus jellemz6 alaktani sajatsagaként tartja szdmon, s igy nem vé-
letlen. hogy a forditds nyelvében taldlkozunk e nyelvjarasi sajatsaggal is:
a’ czglénkének ... vagyon béli (XII), a’ toyoméany bé vagyon ffdve heval
... melly alatt vagyon a’ feyéri... ebben a’ [zéki (XVIII), a {Snek 7é[zi
(XLI), tifzteleti (CXLVII) stb. stb.

h) Az ige- és mévszoképzés sajdatsdgairol

Az Orbis magyar szovege szamos nyelvjarasi sajatsagot nyujt sza-
munkra az igék és névszok képzését illetGen is. Pl. az sem véletlen,
hogy sok archaikus jellegli képzét talalunk a forditds nyelvében. And-
rassyné, Kéves Magda szerint a Sopron megyei nyelvjardsokban még ma
is funkcionalnak archaikusabb jellegi képzések (v6. Képzétanulmanyok a
Sopron megyei nyelvjarasokbol. Magyar Nyelvjarasok. II. 71). A mai
-1, -t képzdk pl. rendesen -6, -6 forméaban jelentkeznek a forditas nyel-
vében: egy-kerekd, négyfzegl, jo befzéds, kefer,,, [avanyo, egy ([zarvo,
kefelys, hegedl, mégyldbo dllat, tanokkal stb. Gyakoriak a szdvegben a
kovetkezd képzések is: nyel§lék, fittyelék, kopdcfolék, metélék, flréfz/ -
lék. Nem egyet koziilik olvashatunk e teriiletrsl kézolt nyelvjarasi ada-
tokban is. Az esé6léket pl. Vas megyei, illetéleg kemenesaljai tajszoként
kozli a Tudomdnyos Gyiijtemény is (1831. VII. 18.)

A szakirodalom a dunéntuli, a nyugati nyelvjarastipus igeképzésének
két jellemz6 sajatsdgat szokta kiemelni. Az egyik sajatsag az, hogy gyak-
rabban jelentkeznek a kombindlt frekventativ képzék (vd. Budenz-Al-
bum: 158). Ezt a sajatsagot is tiikrozi forditasunk nyelve, s ilyen igealakok-
kal taldlkozunk benne: kerefdegél (XIX), énekeldegell (XXII), [zgdSgeli
(=szovogeti) (XXXI), olvaldogdl (XCVIII) stb. Bar azt meg kell jegyez-
nlink, hogy azok a régi magyar szoétarak, amelyeket forditonk is forga-
tott, s amelyeknek szdékészletéhdl igen sok elem bekeriilt az iskolai nyelvi
tankonyvek, szétarak stb. szokészletébe is, sok kombinaltan képzett ige-
alakot is szotaraztak, igy Szenczi Molnar szétardban is a pleonasztikusan
képzett igealakok nagy szamban talalhatok.

A masik jellemz6 sajatsdg, hogy a koznyelvi -dos, -des, -dds helyén
nagyobb funkciondlis terheltségli a -doz, -dez, -doz gyakoritoigeképzo.
Samson Edgar ezt a jelenséget a Dundntil minden nyelvjarasa jellemzd
sajatsaganak tartja.
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,,A Dunantul altalaban a -doz képz6 hazaja” (vo. MNy, XXXVII.
306, XL. 99). Forditasunk nyelvéb6l e sajatsag meglétének dokumentala-
sara is idézhetlink példakat: ,,a’ karvoly és az Slyv fogdozzdik” (XXII)
-2 haldfzo madar fogdozza az halakat” (XXIII), ,,nyomdoz labaival...
(a szovd)” (LIX) stb. Kardos Albert A gdcseji nyelvjdrds alaktana cimi
értekezésében (Budenz-Album: 159) megjegyzi, hogy ezen a nyelvjaras-
terileten ,,...-ul, -iil képzdvel tobb oly igét talalunk, melyekben a koz-
nyelv inkabb kedveli a hosszabb -kodik, -kedik képz6t”. Forditasunk
nyelvében is megtaldlhatjuk ezt a jelenséget. Ilyen igealak pl. a mocfko-
jul’ megszenyesedik’ (I.X) is. A valamivé tevést és levést jelenté denc-

minalis igék koziil Kardos emlegeti a mocskosul igealakot is. (Budenz-
Album: 160.)

C) A szokészlet sajatsdgairdl, jellegzetes tdjszavairdl

A forditds nyelvének szoékészletét tobb szempontbdl vizsgaltuk meg.
El6szor azt kivantuk tisztazni, hogy a forditdo tudatosan, szandékosan
hasznalt-e fel tajszavakat. Masodszor: milyen a viszony az elsé magyar
Orbis szokészlete, s az el6bb megjelent hasonlo témakort feldolgozd
magyar Janua-forditdsok székincse kozott. Harmadszor: A taji jellegi
tdjszavak valtoznak-e a kiilonb6z6 magyarorszagi Orbis kiadasokban?

Arra kiilon is ra kell mutatnunk, hogy az Orbis elsé magyar for-
ditasdnak szokészletében szamtalan olyan sz taldlhato, amely a ré-
gebbi szojegyzékek, iskolai szotarak, koztiik Comenius Januaja mellé
szerkesztett szétarak révén terjedtek el szélesebb korben. Az igy ,ha-
gyomanyozodott” szavak kozott is sok a legktlilonbozébb teriiletekre
lokalizalhato tajjellegli szo is.

A sarospataki Janua szotaraban (Lexicon Januale: 1652) a fagopy-
rum szot Szikszay Fabricius és Szilagyi Benjamin Janua-forditdsa nyo-
man a hajdena nyugatias jellegi tajszoval magyaritjak a szétar készitoi.
A Hepiolus-t a magyaritok ,gyertydra rép;ss legyetske’ mellett a l§vsl-
dék szbéval is értelmezték. Ez a sz6 pedig az erdélyi, a székely tajszavak-
bol is gyakran meritd Tsaholczi—Bihari Index vocabulorum (Albae-Juliae:
1647) lapjain is a pillangé, a lepke, a lependék szavak tarsasagaban ér-
telmezi, magyaritja a papilio latin nevet. Ugyanezek a szavak jelentkez-
nek az Orbis magyar szovegében is. Ez is azt mutatja, hogy az iskolak
szamara szerkesztett tankonyvek, szotarak nagymeértékben hozzédjarultak
a kilonboz6é tajak szavainak, a tdjjelegli szakszokincs elemeinek elter-
jesztéséhez.

Erre ad példat az Orbis els6 magyar nyelvd kiadésa is. Szovegében
a sz0 és a targy szoros kapcsolatat biztosité szoveg és kép még azt is
lehetévé tette szamunkra, hogy az egyes szavaknak, koztiik tobb jel-
legzetes tdjszénak nemcsak hangalakjat, hanem tajjellegli jelentésvarian-
sait is regisztralhattuk. Egy-egy targyat, fogalmat az Orbis forditéja is
szinonima sorral értelmez, s a legtobb esetben az egyes nyelvjarasi gécok
legjellemz6bb szavait is {felsorakoztatja: sdrgarépa~morkony~mohrépa;
kétévefz(z§~vitlya~fzirony; lednek~bikkén; gyékén~kdko~(zityo; bo-
zogdny~pdlika; naddly~pidka~[zopoka; [zentgyfrgyvirdg~gyoéngyvirdg
(vo. szentgyorgyvirag; Sopron és Vas megye Nyr. X, 332),
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Miért tanulsagosak szamunkra ezek a szinonima-sorok? Ismeretes,
hogy az egyes tajszavak szdfoldrajzi szétszéréddsa eléggé problematikus
kérdés a kutatdok szadmara. A szétszorodas utjara magyarazatot talalha-
tunk abban is, hogy a tankonyvek, az iskolai szdéjegyzékek, koztik a ré-
gebbiek, féleg Szikszay Fabricius széjegyzéke, Comenius Janudja és Orbis
Pictusa igen sok, a legkiilonbdzdbb nyelvjarasteriiletekrol adatolhato taj-
sz6t hasznaltak fel a megfelel6 latin szoveg magyaritasara. Az inkabb
keleti” naddly sz6 ,,nyugati” jelentkezését is ez segithette eld. Azok a
dedkok, akik az iskolaban megtanultak a kilonboz6 szofoldrajzi elkiilo-
nulést is kiegyenlitd, eredetileg valéjaban jellegzetes tajszavakat, min-
dennapi életilkk nyelvhasznalatdban is hasznalni kezdték ezeket a tajszo-
kat. A szofoldrajzi , keveredés” utjara ez is magyarazo adat. Az elsd
magyar nyelvil Orbisban is jelentkezik ez a ,keveredés”. A késdbbi
Orbis kiadasok is Osszefogjak a kiilonféle nyelvjarasi gocok szokincsbeli
elkiilontiilését: pdrna~vdnkos~fej-ally~fejel (1798: Pozsony); kotd-vesz-
szbckel~vitlydckal~szironyockal (1675: Coronae); fonalnyaldb~végfonal~
fonal-darab~perec~pdszma (1669: Niirnberg, 1685 — Locse, 1728: Po-
zsony. 1789, 1728); hajdina~tatdrka~pohdnka~haricska (1669, 1685,
kotelék~butyor~-zayda~mdlha~gunyha~czula [vo. MNy. XLIV, 303}),
stb. stb.

Az els6 magyar nyelvd Orbis (1669) szokészletében tobb un. alaki
tajsz6 is talalhaté. Jellemz6 adat, hogy CXIII. fejezetében a magyar
szovegben a koznyelvi csendes hangsor c[inde(z alakban fordul eld:
e - - Cféndefz elmével el [zenvednyi, tiirnyi... a kétféle [(zeremcfét...”
Kiss Sdmuel mar idézett cikkébdl (vo. Tud. Gydajt. 1823. X. 66) is ki-
tunik, hogy ezt a hangsort a nyugati nyelvjarasteriilet bizonyos részén
valoban igy ejtették. Kiss szerint a Sopron megyei nép ajkdn allandéan
a csondesz hangzik. Az sem véletlen, hogy a koéznyelvi gyanta, kandl,
piac, pedig, ketrec (,tikol’), tojds, szdrcsa szavak a forditas nyelvében
els6sorban a dunantuli, kozelebbrél a nyugati nyelvjarastipus teriileté-
r6l adatolhaté alakokban funkcionalnak: jdnta (~jdnto) (XII) [vo. Sopron
m.: Nyr. IV. 181], kalan (LVII), kaldnos gém (XXIII) [vd. Répce vid.:
Nyr. XX, 371, Vas m. Nyr. IV. 228, Gocsej, MNy. V. 87, Felsé6r: Nyr.
LXXXIV. 364] ptarcz, piarczon cfélcfapo (CXXIV) [v6. Sopron m. Nyr.
IT. 561, Vas m. Nyr. V. 274, Gocsej: Nyr. XIV, 163, Fels66r: piharc: Nyr.
LXXXIV. 365]; penig (CXVIII) [v6. Vas m. MNy. V, 160]; katrocz (XIX)
[vo. Rabakoz: Nyr. IV, 174, Vas m. Nyr. XXII, 144, v6. még: MNy. LIX,
472]; tojomdn~tojomdny (XVIII) [vo. Vas m. Orség: Nyr. 11, 563], f[drcfu
hangalak talalhaté a Dunanttlon altalaban [v6. Nyr. XVII, 430].

Most az 1669-es kiadasu Orbis néhany jellegzetes tdjszavdt mutatjuk
be. Feltétleniil tajszonak tekintjik a forditas nyelvében pl. a pife ~pizfe
(,csirke’) szét is.

Az Orbis Szoézatos abécéjében olvashatjuk ezt a mondatot: A’ pife
(~pizfe) pifeget (~pizfeget). Gombocz Zoltan egyik irasaban (MNy. VIL
355) foglalkozott a pizse (,csirke’) szoval is, s ezt irja: ,,A legrégibb adatot
Comenius Orbis Pictusaban talaljuk: a pise piseget ... mindkét sz6 a nyu-
gati megyékben jaratos.” Valoban az eddig megjelent kozlések kivétel
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nélkil a nyugati nyelvjarasteriletrél adatoljak az idézett szavakat. A
Tudomanyos Gyujtemény (1939. XII. 20) Gocsejbdl szarmaztatja pizselle,
Zakal az Orségbdl pizse~pizselle alakban. Hasonlé hangsort kozdlnek
a Nyelvér hasabjain is Vas megyébdl (Nyr. XI, 90) a Rabakozbdl (Nyr.
XVIII. 191) és Sopron megyébdl (Nyr. V, 269).

Amikor azt allitjuk, hogy a fordito vidékének egyik valddi tajszavat
hasznalta fel, azt is meg kell jegyezniink, hogy a Janua 1643-as bdrtfai
kiadasaban mar olvashattunk az &allathivogatébdl eredeztethetd pise szo-

rol is: ,,... pipiones dicuntur: piseknek (madarfiaknak, toronkacfoknak)
neveztetnek ...” (Szilagyi Benjamin forditasa).
b) béri:

Ez a szd6 az Orbis LXXXVI. fejezetében olvashaté a hidacfka~pallo
~bSr¢ szinonima sorban. A magyar szakirodalomban Comenius tan-
konyvének erre a szavara Asboth is hivatkozik (Nyr. XXIX, 561), Melich
pedig azt irja, hogy ez a szd ,,csakis Dunantul, Gocsejben és az Orségben
fordul el6¢” (vo. Nyr. XXIX, 506). S valéban, az eddigi koézlemények
csak a Dunantilrél, koézelebbrdél inkdbb a nyugati nyelvjarastertiletérél
adatoljdk szavunkat. A Tudomanyos Gyujtemény (1831. VII. 16) a ,,Vass
Varmegyei Kemenes-allyi Jarasbeli” szavak ko6zott emliti: bori~biiri
(.gyalog-hid’). A Nyelvér hasabjan is Vasbol, Gocsejb6él kozolik e szét
(vo. pl. Nyr. XIII, 237).

c) fot~kerékfot:

Az Orbis LXXXIV. fejezetében a szekér részeit megnevez6 mester-
szavak kozott tobb tajjelleglii csoportnyelvi szét taldlunk, igy a kifafa (vO.
Sopron m. Nyr. V, 425), a férhecz szavakat is. A Nyelv6ér hasabjain
Sopron és Vas megyébdl adatoljak ezeket a szavakat. A szobanforgd
fejezetben olvashatjuk a kovetkezé mondatot: ,keréktalp, az melly §fzve,
fzirk&fztetett hat talpfdkbul, kerékfotukbul.” A fét, a kerékfét név is
jellegzetes tajszé az Orbis magyar szovegében. A magyar nyelvészeti
szakirodalom eddigi kozleményei is a dunantuli nyelvjarasteriiletekhez
kotik a folt~fét (keréktalp’) szot. Varga Ignac A Fels66rvidék nyelve ci-
mu irasaban (v6. Nyelv. Fiz. 9. sz. 11) is megtaldljuk szavunkat. A Ma-
gyar tajszétar is a Dunantulrél (Baranya m.) keltezi. Az Orbis adata e
sz6 Sopron megyei tdjszé jellegét is valdszintsiti.

d) sdrgarépa~morkony:

Mindkét szot a nyugati nyelvjarastipus tajszavaként értékelik és
kozlik az eddigi kézlemények is. Kiss Samuel a Sopron megyei tajszok
kozott emlegeti morkony: sdrgarépa alakban (v6. Tud. Gyjt. 1840. X.
33). A Nyelvor egyik kozlése (XLII, 382) ugyancsak Sopron megyébdl
adatolja a sdrgarépa, morkony szavakat. Imre Samu és Kalman Béla
murkon hangsorral Fels66rrol, illetéleg a Fels66r-vidékrol kozlik sza-
vunkat (v6. Nyr. LXXXIV, 361, MNy. XXXIII, 345). A sdrgarépa névrol
Benkd Lorand is azt irja, hogy ez a sz6 a nyugati nyelvjarasteriiletén
.évszazadok ota él, s innen kerilt be a nemzeti nyelvbe (v6. Magyar
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Nyelvj. tort. 10). A bekeriilést az Orbis nagy elterjedtsége is el6segit-
hette.

e) czipelles~czipelés — [olya — pacfmag szavak olvashaték az Orbis
LXII. fejezetében. A nyugati nyelvjarasteriiletérdl kozolt tajszokodzlések
kozott megtaldlhatjuk ezeket a hangsorokat is. A sélya szét Vas megyei-
nek, kemenesaljainak jelzi az MTSZ is. A pacsmagot Rabakdzbdl, Bésar-
kanybol kozli a Nyelvér (XVIII, 19). A cipelles~cipellés~cipelliis hang-
sorokat Sopron és Vas megyei tajszoknak jelzik az eddigi kozlemények
1s (v6. Nyr. II, 517). De itt is rd kell mutatnunk arra, hogy e szavak is
hagyomanyozodtak, szétterjedtek a legkiilonbodzébb terlileteken €16 szer-
z0k altal szerkesztett szoétarak révén is. Gyarmathi szétara (1816) is fel-
sorakoztatja e szavakat: solya, tzipd, tzipellds, topdny. Az is igaz, hogy
Gyarmathi forrasul hasznalta a comeniusi tankényvek nyelvének ma-
gyar szokincsét is.

f) pléh, hedzat, [zarufa, ollé, rag, [zelemén szavak szerepelnek az
Orbis LXVI. fejezetében. Ebben a részben a hdz leirdsat kapjuk. Vajon
hasznal-e a fordit6 a nyugati nyelvjarasteriilethez koétheté szavakat a
latin textus magyaritasaban? Igen! A pléh szét ,zar’, (lakat’ jelentésben
olvashatjuk az idézett részben. A pléh~pele~péle~pelé~ pélé~pélhe sz6-
alakokat els6sorban Sopron és Vas megyébdl szarmaztatjak a megfeleld
kozlemények is (vo. Nyr. XX, 367, Nyr. XXV, 576 stb.) Az Orbis e feje-
zetében olvashato a kovetkezd mondat: .,...a findelyek... fek2¢fznek 1é-
ceken, ezek [zarufdkon, ollékon, ragokon, [zeleméneken.,.” (vo. NyK.
XLVII, 311). Az itt szereplé szavakat a Nyelvér kozleményei is Sopron,
Vas, Zala és Veszprém megyékbdl kozlik (vo. pl. Nyr. III, 478, XII, 189,
XVII, 284, XIX, 575). Mészoly Gedeon ,.Az Orség szazévvel ezel6tt” cimi
irdsdban Zakal Gyoérgy ,,E6rségnek leirasa”, 1818-bol szarmazo kézirat-
ban maradt szévegébd6l kozli a hdz leirasat nyujto részt is (vo. Ethn. 1917,
99). Ebben is olvashatjuk az oll6, szelemen és a rag szavakat. Kardos
Albert a ,,Gocseji sz6k” kozott emlegeti a szelement és a ragot is (vo.
Nyr. XII, 95). Gonczi Ferenc (Gocsej ismertetése, Kaposvar, 1914, 407);
Vajkai (A magyar népi épitkezés, Bp. 1948) is e terliletekhez kotik a
szobanforgd szavakat. A dunantuli nyelvjarasokhoz kotheté rag szot
kiilonben a dunantuli nyelvjarasok téjszokincsét is gyakran felhasznalo
Simon Istvan ,,A mult énekel” cim{ versében (v6. Magyar Nemzet, 1965.
dec. 19. sz.) is szerepelteti:

,,Hangbol ének lenni
nem tud igy a dal,
am sorsat se jegyzi
le a tintahal,
fényét hullécsillag
sosem Orzi meg...
Mi hallja? Fiistos rag,
zsup meg tvegek ...’
g) tzuka

Ez a sz6 a kovetkezd nyelvi mezében fordul elé: ,,...a" fzgljfejeket,
a’ gerezdeket, mellyeknek tzukdin a’ [z§lSfzemek fgignek...” (XVII). A
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Tudomanyos Gylijtemény egyik kozleménye (1828. X. 68), baranyai,
kozelebbrdl ormdnysdgi tajszonak jelzi, s ,kisded zsdk” jelentéssel értel-
mezi. Domotor Sandor a sz6 dundntili eléfordulasait szedi sorba (vo.
MNy. LVII, 216). Az Orbis kilénben nemcsak a cuka~tzuka~czuka sz6
alakjara, hanem egy sajatos jelentésvaridnsdra vonatkozolag is értékes
forrasunk.

h) téglaz (,vasal’): Az Orbis 1669-es kiadasanak magyar szévegében
olvashatjuk ezt a mondatot is: ,,...a’ (zabo...megtégldzza a’ varafokat
a’ tégldazo-vaflfal...” (LXI). A tégldz, megtégldz, tégldzé wvas szavakat
is mint jellegzetes tajszokat kell szamontartanunk. Az eddigi gyUijtések
elsésorban Vas, Sopron, Zala megyék teriiletérél kozlik (vo. Vértes:
Nyelvj. tanulm. 1. Nyelv. Fiiz. 9. sz. 48. 1: tégldz (,vasal’), tégldz6 vas
(,vasald’); Beke (Nyr. LXXVII, 79—80) a Vas megyei Ivancrol kozli sza-
vunkat: téglazévas. A Nyr. tobb kozleménye (pl. LXXI, 122; LXXII, 254)
»a Zalafoly6 mentén” hasznalatos tdjszavak kozott emlegeti a téglaz (,va-
sal’) szot.

1) reznek

Ennek a szonak jelentése az Orbis nyelvében ,vizityuk” (XXI). A
MTSZ kozli ugyan e tajszot, de bizonytalan lokalizalassal. A Nyr. (LXXIV.
213) Veszprém megyéb6l adatolja, de egy, az eredeti jelentéshez alig
kapcsolhaté jelentésvarianst tarsit hozza: ,,nem rendes magatartasq,
gyakran tragar beszédd ember”.

®

Még egy problémat szeretnénk részletesebben el6térbe allitani. Igen
tanulsdgos a késSbbi magyarorszagi Orbis kiadasok nyelvében jelent-
kez$ valtozasok kérdése is. A nilirnbergi 1669-es kiadas magyar szovege
a késébbi magyarorszagi kiadasokban sem modosult nagyobb mértékben.
A valtozds azonban mégis tanulsdgos. Osszehasonlitottuk a Brasséban
1675-ben megjelent, a l6csei 1685-ben napvildgot latott és ugyancsak
Lécsén 1728-ban kiadott Orbis szovegét, s azt allapithattuk meg, hogy az
els6, hazai nyomdaban, 1685-ben megjelent Orbis szévege nem valtozott,
s azok a sajatsagos nyelvjarasi jelenségek, amelyek jellemezték az 1669-
es kiadés nyelvét, szinte valtoztatas nélkiil jelentkeznek ebben az 1685-6s
16csei kiadasban is. A valtozas irdnyaban legfeljebb ott van elmozdulas.
hogy néhany szélsdséges nyelvijdrdsi sajdtsdg kezd héattérbe szorulni. Pl
mar keveredik a -ni és -nyi fénévi igenévképzd (tselekednyi: de véghez
vinni stb.) a tobbi sajatsag, igy az a utani o-zds (agokon), az -ét (tanét),
a zartabb ragok (-bul, tul), a geminaci6é (erdssen), az l-ezés stb. megma-
radt. Szinte valtoztatas nélkiil jelentkeznek azok az alaktani ,,nyugati”
jellegli sajatsagok is, amelyekrdl dolgozatunkban is szét ejtettiink. Igy
keriilt a4t sok nyelvileg nyugati jellegii sajdtsig keletre is. Az 1728-as
kiaddsokban mar nagyobb mérték(i a valtozas, és éppen azok a nyelv-
jarasi sajatsdgok tlnnek el, amelyek annyira jellemezték az 1669-es ki-
adas nyelvét. Az 6-zés teljesen eltlinik, az l-ezést a j-zés valtja, az d
utani c-zas nincs meg. A fénévi igenévképz6 -ni formaban funkcional,
az ét helyett az it képzd szerepel, az er8sebb geminacié eltlinik, a hata-
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rozoragok zartsaga megszinik, a -doz képz6 szerepét a -dos veszi at stb.
stb. A szokincsben is megindult a valtozas. Az alaki tdjszok valtozasa
kovetkezetes (pl. jdnto~jdnta helyett gyanta). Mig az 1685-6s kiadasban
szinte valamennyi jellegzetes ,nyugati” ,dunantuli” tajsz6 szerepel a
szovegben, az 1728-as kiaddsban mar nem olvashaték ezek a szavak. Igy
kimaradnak pl. a kovetkezdék: suddrival, helyette csak a fényével szere-
pel, az onnénd sz6 onnét alakban jelentkezik, teljesen eltlinnek a kovet-
kezd szavak: fityelék, kanaf, subica, az ollé, rag, szelemen szinonima sor
hidnyzik, ugyszintén a borii is. A legrégibb széjegyzéki, szotari ,,orok-
ség” szavai (Calepinus, Szikszay Fabricius, Szenczy Molnar, a Janua-
szotarak) szinte kivétel nélkiil eltlntek: alattsdg (.hajokotél’), botke~bot-
ké~butké (,csomd’), tetem (,csont’), buc (,comb’), bdnydszna (,érc’), csél-
csapo (,fecsegd’), pennavdlis (,pennatartd’), csekle (,t6r’), kalmdrmarha
(,aru’) élteté dllatok (,elemek’), dros (,eladd’) stb. stb. Azok a szavak,
amelyek Comenius Janua kiadasainak magyar szovegébe mint szotari
orokség keriiltek be (pl.: macskaméz, kuritol, zumaraz, feal, zomakkigyd,
kankalék, colonke, koszperd stb.) az els6 magyar nyelvii Orbisban is

A XVIII. szdzadi Orbis kiadasokbol az elébb feltiintetett szavak
mind eltlintek. Elssorban azért, mert az élet is tuladott e szavakon, és
az eleven tankonyv él6 nyelve nem tlrte meg e szavakat. Ebben az ido-
szakban keriiltek be az Orbis magyar nyelvébe azok az idegen szavak és
tlikorszavak (tutor, szuperldt, prékdtor, falastrom, lajbli, bdl (,kotés’), tré-
bely (,Triebel’), szentencidztat (,tomlocre itéltetik’), Traktir-hdz, Ispotdly,
hostdtok, hébér, saimoly stb. (v6. J. A. Comenii Orbis Pictus in Hungari-
cum, Germanicum et Slavicum ... Pozsony, 1798; Szombathy Janos at-
dolgozasaban!), melyek az els6 magyar Orbis nyelvében még nem talal-
haték. Kulonben a régebbi iskolai tankdnyvek szokincsét, kiilonosen az
ugynevezett szakszokincsét jellemezte, hogy mentesek voltak az idegen
terminologidktol, a forditok ui. igyekeztek mindent magyarul ,kitenni”.

Az Orbis Pictus magyar szovege az irodalmi norma koévetelménye-
nek irdnyaban abban is j6 szolgalatot tett, hogy sok taj- és csoportnyelvi
jellegli sz6t emelt be a szovegbe, és ezzel is segitette a szavak nagyobb
meérvi elterjedését.

Az elsé magyar nyelvli Orbis nyelvének elemzésével azt a célt is
szolgalni kivantuk, hogy hogyan tett nagy szolgalatot a fordit6 a ma-
gyar nyelvnek tanitasi nyelvvé valé fejlesztésében is. Cikkiinknek tehat
a nyelvjarastorténeti tanulsdgok mellett tudomanytorténeti tanulsagai is
vannak.
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