A CDU UJ .TARSADALOMFILOZOFIAJA”
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(Erfurti Tanarképz6 Fodiskola)

1965. marcius 31-én a disseldorfi CDU szovetségi partnapon Ludwig

ezen ,uj tdrsadalomfilozofidjanak”, a nyugatnémet allammonopolisztikus
tarsadalom eme ,alakitoé tervének” szellemi sziiléi mindenekel6tt Eric
Voegelin prof., a miincheni egyetem politikai tudomanyainak rendes ta-
nara, Goetz Briefst prof. Nyugat-Berlinbél, dr. Riidiger Altmann Gjsag-
ir6 és dr. Hermann Josef Unland. [1]

Az ,alakitott tarsadalmat” egy bizonyos tdrsadalomtipusnak, neve-
zetesen az ,,ipari tdrsadalom” 3. fokozatédnak tekintik. Ez az elmélet az
sipari tarsadalom” 1. fokanak a , XIX. szd. osztalytarsadalmat” jeloli
meg. Ebben az 1. fokozatban szerintiik a tdrsadalmi érdekek élesen egy-
masba utkoztek, és a ,,tarsadalmi rend” jellegéért folyt a harc. Az elsd
vildghaboruval aztan lassanként atmegy az ,,ipari tarsadalom” a 2. foko-
zatba: a ,,pluralisztikus koételéki tdrsadalomba’”. Benne mar nem a tarsa-
dalmi rend tipusaért kiizdottek, hanem , megerdésitett kételékek” csupan a
,tarsadalmi termékek” elosztasédért harcoltak. Most a cél, amelyért az
sipari tarsadalom” sorompoéba lép, éppen az ,alakitott tarsadalom”. Ez
az alakito folyamat kiilénosen 1948 utédn (a pénzreform utan) kezddédott
volna. Jelenleg tehat a ,,pluralisztikus koteléki tarsadalom” az ,,alakulé”
tarsadalom utjan lenne. ‘

Ez a CDU-elmélet mar itt perspektiva-ideolégiaként, a perspektiv-
optimizmus demago6g valtozataként jelentkezik.

1965 juliusdban a CDU elméleti folydirata, a ,,Gesellschaftspolitische
Kommentare” (= Tarsadalompolitikai Kommentarok) az ,alakitott tar-
sadalom” lényegét, ezt az allammonopolisztikus kisérletet a technikai
forradalom tarsadalmi igényeinek megfeleléen, els6ként 12 tézisben és
8 ismertetdjelben kozelebbrdl meghatarozta.

E 8 ismertetéjel szerint az ,alakitott tarsadalom”: 1. ,szévetkezeti
tarsadalom”, 2. a ,kozjora iranyulé megerdsitett csoportokkal”, 3. ,,sza-
bad demokratikus tdrsadalom”, 4. gazdasagi rend tekintetében ,,tdrsadal-
mi piacgazdasdggal”, 5. a ,dinamikus egyensuly” tdrsadalma, amelyben
6. a ,tdrsadalmi kiegyenlitédés” megvalosult, 7. a ,,magas foki egymds-
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tol wvalé fiiggés” tarsadalma, amelyben 8. megvan a ,kifejezett 0Ossz-
tarsadalmi tudat.” [2]

Mit jelentsenek az ,alakitott tarsadalom” ezen ismertetéjelei? ,,Szo-
vetkezeti tarsadalmon” olyan tarsadalom értendd, amelyben minden
csoport, minden intézményesitett kotelék ,,0ssztarsadalmi célokért” mi-
kodik egytitt. A feladat tehat a tarsadalom ,,integraciéja”, minden tar-
sadalmi eré Osszehangoldsa a bels6 uralom biztositasara. Ez azonban az
eddig olyan sokat magasztalt vildgnézeti pluralizmus megtagadasa, amely
maga apologetikus torekvés volt arra, hogy az imperialista uralkodé
rendszert fenn tudja tartani.

Az ,alakitott tarsadalom” koncepcidéja itt az ,ipari tarsadalom”
elméletének valtozataként jelentkezik, amely a kiilonb6z6 érdekek plura-
lisztikus tlrését és a polgari demokratikus szabadsag maradvanyait fél-
retolja. [3]

Mozgosité ideolégiaként az agressziv monopdliumok terjeszkedési
szandékait egy ,népi kozosség” céljaként allitja be. Ezen ideolégia el6-
feltételeként koveteli minden nem imperialista erd elkotelezettségét.

A kozjéra irdnyulé megerdsitett csoportok” tarsadalméban az ér-
dekszovetségek hatalma korlatozott és ellenérzott kell hogy legyen, és-
pedig a ,lehet&ség szerint” a csoportok sajat belatasa alapjan. A techni-
kai haladast kihasznalé allammonopolisztikus gazdalkodasnak azonban
nem lenne szabad, hogy csoportok alakuldsanak legyen alarendelve. Itt
az antipluralizmus, a szakszervezet és annak beleszolasi kovetelésével
szemben, nagyon vildgosan lathatéova valik. Emellett nem hidnyzik a
hatalommal valé fenyegetés, amennyiben a ,,beldtas”, pl. a DGB-é (Ném.
Szaksz. Sz6v.) nincsen meg. Nemcsak az objektiv osztalyantagonizmus,
hanem maga az Uj imperialista tarsadalomelmélet is illuziénak tlinteti
fel a ,tarsadalmi partnerséget”. A ,ko6zjé” béalvanya a pluralizmus elvé-
ben bizonyos demokratikus elemeket szigoriian melléz. Igy keriilnek bele
az alakitott tarsadalom elméletébe az ,ipari tarsadalom’”-elmélet leg-
reakciésabb vonésaival egylitt a klerikalis tarsadalomtan jelentds ele-
mei. [4]

A ,;szabad-demokratikus’, ,irdnyitott” tarsadalomnak szerinte mar
nem felel meg a jelenlegi parlamentdris rendszer. A parlament nem lehet
tobbé ,aldvetve a szervezett tarsadalmi érdekeknek.” A parlamentben
nem szabad tobbé harcnak lennie. Ezért a kovetkezd évek célja a ,,német
demokracia reformja” legyen. Meg kell alkotni tehat a ,.kormanyzas”
egészen Uj, ,,modern” technikajat, az ,,4llami vezetés egészen Uj forma-
jat. ,,Nyiltan megfogalmazva ,,Richard Jaegernél ez azt jelenti: ,Jogdl-
lam demokrdcia mélkiil is lehetséges.” [5]

Ezen elgondolds megvalésitasanak alapveté moédszeréhez ,,minden
tarsadalmi csoport osszefogédsa”, ill. minden versengé tarsadalmi érdek
teljes kikapcsolasa szilikséges.

Az imperializmus szenveddleges tlirése a nyugat-németorszagi ural-
kodd korok szemében ma mar nem elegendd; annak tevékeny tamogata-
sat kovetelik a néptomegektdl. Az elit-elmélet Gj valtozataban a tome-
geket ,az altalanos érdekek szakemberei” vezetik. Ennek a népkozosségi
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demagédgianak mar a ,parlamenti vitdk” is bajt jelentenek. Szerintiik
a ,parlament- és partreformnak” a ,teljesitménytarsadalmat” kell fej-
lesztenie. A ,tarsadalmi piacgazdasagnak”, mint az ,iranyitott tarsada-
lom” gazdasagi rendjének nemcsak ,,szocidlis” célokat kell szolgélnia,
hanem mindenféle részérdekeket be kell sorolni ,,a foélérendelt politikai
dontésekbe”. Ez a gazdasdgfolotti gondolat a ,,szocidlis piacgazdasagot”
tarsadalmilag kotott piacgazdasdgnak mutatna, amelyben a ,k6zjé” fon-
tossaga mar az 1948-as pénzreform ota biztositva lenne. A kapitalizmus
a ,szabad piaci gazdalkodassal” eszerint méar tulhaladott lenne, a ,tar-
sadalmi egyenléség” viszont végre lenne hajtva. Igy vélekedik pl. Arnold
Bergstraesser: ,,Az osztdlyharc gondolatanak ott mdr mincs talaja, ahol a
tdrsas piacgazddlkodds koncepcidja sikeriil...” [6]

A nyugatnémet allammonopolista tarsadalomban a ,tarsadalmi piac-
gazdalkodasnak”, mint a ,,gazdasagi rend” bazisanak elabszolutizaldsaval -
e tarsadalmi piacgazdalkodas az ,,alakitott tarsadalom” belsé ismertets-
jegyévé valik. [7] Ez az apologetikus modell a tarsadalmi demagodgia
jelent6s formajaként vonul be az 4j elméletbe. A dinamikus egyensdly
tarsadalménak az egyenstlyt a ,gazdasidg teljesit6képessége”, ill. a
természettudomanyos-technikai haladason nyugvé gazdasagi fejlodés és
a ,tarsadalompolitika kovetelményei, ill. a térsadalmi stabilitds ko6zott
meg kell teremtenie.

Ebben a tarsadalomban az embert az allami teljesitmények révén
fel kell szabaditani a fuggosegektol és biztositani kell a tarsadalmi
biztonsagot ,,szabad onfelel6sség”, ,,szabad gondoskodas” utjan betegség,
szerencsétlenség, munkanélkiiliség, rokkantsag stb. esetére.

Itt tagadjak meg a népjoléti elveket azzal a megokolassal, hogy ezt
a ,,személy fejlédése koveteli meg”. Az ,dssztarsadalom teljesité6képes-
sége” a ,dinamikus egyensuly” donté kozos nevezdjévé valik. Ezzel az
imperialista 4llam a legreakciésabb felfogdsokat vezeti be. Az alakitott
polgar 6ntudatanak a manipulaciéja igy a £6 modszer.

Az ,alakitott tarsadalomban”, mint a ,tarsadalmi kiegyenlit6dés
tarsadalmaban” szerintik a tarsadalmi termék annyira osztatlan, hogy
a tarsadalmi forradalom kimarad, hogy az ,egész” végérvényesen veszé-
lyen kiviil van. A ,tarsadalmi kiegyenlitGdés” folyamata az allammono-
polisztikus gazdasag ,.teljesitéképességére” és a ,résztveviék értelmes
magatartasara” vezetédik vissza.

A tarsadalmilag kiegyenlit6dott tarsadalom e p021t1V1sta—pragmat1-
kus minta-elképzelése mellett sincs a legcsekélyebb mértékben sem szé
a tarsadalmi gazdasag igazsagos kiegyenlit6désérdl, hanem egyes-egyediil
az egész gazdasagi teljesitéképesség ,biztositasardl”. Ezzel az alakito-
ideologidval az &llammonopolisztikus fejlédés maximalis dinamizmusat
kell biztositani. Az &allammonopolisztikus kapitalizmust magat igy mint
perspektivat, jovot kell felfognunk. Az objektiv tarsadalmi valésiggal
ellentétben perspektiv-optimizmust mimelnek.

A ,magas foku egymastél vald filiggés” tarsadalma szerintilkk meg-
koveteli az Ossztarsadalmat az ,,0ssziizemnek” a szovetkezeti résziize-
mekkel egyiitt valo formajaban, amelyek maguk abszolit miikodnek. Igy
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valna a szabad ,,alakitott tarsadalom” oOssziizemmé vallalkozok nélkil, a
»totalitaris” viszont Osszlizemmé vallalkozokkal: éspedig diktator vagy
vezetdkozosség formajaban.

A fejlett munkamegosztast a modern kapitalista tarsadalomban, va-
lamint az anyagi javak termel6inek sziikséges egyiittmikodését az ural-
koddk és kiszolgaldik kozotti ,,kolesonos figgésként” tiintetik fel. Ezaltal
érdekében félre kell tenni, s az imperialista célok feltétlen megvaldsitasa
révén kell az ,,0sszlizem” tarsadalmi érdekét elérni.

A termelési er6k fejlédési iranyzata az &llammonopolista tarsada-
lomban igy polgari ideolégiai kifejezést nyer. Ebbe az ideoldgidba épiil
bele az agressziv antikommunizmus a totalitaris felfogassal. Célja —
Erhard szerint — a szocializmus ideoldgiai és politikai megsemmisitése.

Az ,alakitott tarsadalomban” az ,0ssztarsadalmi tudat” az egység
eléfeltétele. Ennek a torvényekben, rendeletekben és politikai cselekvé-
sekben kellene kifejezdédnie. Ez nyilt hadilizenet minden nem imperialista
szervezettel szemben. A ,szoliddrisan alakitott tarsadalomnak” minden
polgar szadmara érvényes ,altaldnosan kotelezé” céljai kell hogy legye-
nek. A ,politikai vezet6csoportoknak” ,dssztarsadalmi célokat’ kell fel-
mutatniuk. A ,tudoméanynak” azonban a ,feladatkitlizéseket” a jovére
nézve is ki kell dolgoznia.

E szerint a felfogas szerint az ,,ideoldogiatél valé elszakadas” folya-
mata a ,,pluralisztikus” tarsadalomban ugyan szilikséges volt, de ma mar
veszéllyé valt. [8] A kovetelmény az, hogy a szocioldgia és filozéfia
.,ideologiatol valo elszakitasanak™ véget vessiink. A CDU tarsadalomfilo-
zofidja ,,vildgnézeti.”

Az uralkodd csoportok altal hirdetett irracionalis célok keresztiilvitelét
azonban racionalis-tudomanyos modszerek szolgaljak.

Hogy ebben az egységes imperialista ideoldégidban kézben hogyan
kell érvényre juttatni az irraciondlist a raciondlissal szemben, mutatja
a vallas — mint ,,6ssztarsadalmi” ideologiai kotelék — kodvetkezetes ki-
hasznalasanak kovetelménye.

Az ,0ssztarsadalmi ontudat” legfébb lényegi vonasa a nacionalista
hatalmi 6ntudat. Ezért nyilvanvalova valik, hogy a legagresszivebb nyu-
gatnémet monopodliumok alakité-elgondolasat Eurépa és minden mas
foldrész szamara ,,példaképpé” kell tenni. [9]

Ebben a komoly helyzetben Waliter Ulbricht a NeSzEP KB-anak 12.
lilesén minden nyugat-németorszagi demokratikus eréhoz fordult, hogy
védekezzenek az Gj gobbelsi propaganda-modszerek ellen: ,,A kézds harci
jelszé igy hangzik: Humanizmussal az imperializmus ellen. Szabaditsuk
meg a népet az alakitott hierarchia kényszerzubbonyadtdél.,” [9/a)

Ha az ,alakitott tarsadalomnak” megfeleld pedagogiai koncepcio
lezarva még nem is all el6ttiink, de mar szamos megnyilatkozas — tobbé
vagy kevésbé jelentés — szamot ad roéla.

A ,,Deutsches Institut fiir Bildung und Wissen” pl. 1964-ben ,,A
német oktatds Uj rendjének Osszefoglaldo tervében” ugyan még a régi
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értelmezés szerint hangsulyozza, hogy az alapvetd vita ,,az érdekszovet-
ségek és azok pluralizmusa ellen helytelen”, [10] kdzben mindenesetre
els6sorban a monopoltéke koételékeire gondol. Masrészt azonban fel van
adva az ,alakité rendszerrel” teljesen egybehangzo feladat: az ifjakban
ébresszék a hajlandésdgot, hogy az érdekszovetségekben egyiittmitkod-
jenek, s ezdltal egyuttal szolgdlatot tegyenek a kozosségnek.” [11] Es koz-
ben az ,elfajult” antiimperialista érdekszovetségekre gondolnak. Egy
meglev6 ,,csoporttobségnél” hangsulyozza, hogy ez ,a maga dsszességé-
ben egy dllamfenntarté csoport szerepét tolti be.” [12] (Kiemelés a szer-
z6t6l.) Igy kell ezen ,0sszefoglalé terv’’ megvaldsitdsdnak — amelynek
nevelési céljat 1964-ben a CDU/CSU 3. miivel6déspolitikai kongresszuson
Hamburgban jovdhagytdk — a ,,német oktatdsiigy szdmdra ismét egy-
séges szellemi arculatot adnia.” [13]

A vallas Ossztarsadalmi ideologiai koteléke viszont azt jelenti: Az
oktatas és a nevelés célja az ember, aki Istenhez, embertarsaihoz és a
vilaghoz valé helyes viszonyaért folytatott kiizdelemben olyan magatar-
tasra tett szert, amelybél kiindulva 6 a valo életben és cselekvésben
igazsagos lesz...” ,Neki Isten, embertarsai és a vilag irant legalabb
alapjaban véve helyes magatartasra kell szert tennie.” Ezért lehetetlen,
hogy magat mas emberekkel és a vilaggal a legteljesebb isteni szandék
mellett megértse.” [14]

Hogy hogyan kell véget vetni ,,az ideologiatol vald elszakitdsnak”,
vildgosan mutatjak a filozdéfia és a szociolégia nevelési szerepérdl szélo
uralkod6 felfogasok a miinsteri ,,Hetedik Német Filozéfiai Kongresszu-
son”. A vitdban Helmut Schelsky azon tulhaladott taktikai felfogasaval
szemben, hogy elvalasztja az oktatast a neveléstd]l, a tudomanyt a vilag-
nézettdl, szemére vetették, hogy hallgatéi tarsadalmon kivil allnak, ,,in-
tegraciéra képtelenek.” [15]

Ezért kell a vallasos alapon nyugvo mozgdsité ideolégidnak s a neki
juttatott politikai szerepnek, kiiléndsen az antikommunista nevelésnek
helyet biztositani. Eppen nevelési kérdésekben nem engedik meg a poli-
tikai ideolégia lebecsiilését. A jobbrol vald ,,ideologizalassal” a tudoma-
nyosan képzett szakembert és az alakitott antikommunistat kovetelik.
A vilagnézeti nevelés offenzivdjanak kell, hogy segitse kialakitani az
,,0ssztarsadalmi tudatot”.

Osszefoglalva, az ,,alakitott tirsadalom” elmélete a kovetkezb jelen-
t6s 1j ideologiai nézépontokat mutatja:

1. Az ,ipari tarsadalom” eddigi elméleteinek és az ,,alakitott tarsa-
dalom” elméletének koz0s sajatsaga az osztalyuralom misztifikalédsa. Ko-
z0sen tagadjak a kapitalizmuson valé tarsadalmi tuljutast és elismerik
— tobbé vagy kevésbé kimondva — az el6rehaladast a gazdasagi élet-
ben, a technikdban és a tudomdnyban. Az ,ipari tarsadalom” korabbi
elméletei a mai uralkodd erdék szemében tul sokarcuaknak, ideoldgiailag
és politikailag tul szétesGen hatdknak, tovabba az objektiv tarsadalmi
Osszelitkozéseket kevéssé harmonizaloknak, a tarsadalmi-pesszimista vo-
nasokat nem kizaroknak tlnnek. Az ,,alakitott tarsadalomban” megszirt
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proideologiaként — amelyben a cél minden eszkozt szentesit — egységes,
illuziés perspektivatudat és csupasz céloptimizmus uralkodik.

2. Az eddigi ,,pluralisztikus” tarsadalmi felfogasok a ,,csoportalaku-
lasok nyiltsagabdl”, a ,,csoportérdekek” ,szabad” gyakorlasabol, a ver-
sengd tarsadalmi érdekek ,,elismeréséb6l” indulnak ki.

,,Az alakitott tdrsadalom elgondoldsa azonban nyilt erészakkal is
igényli minden tarsadalmi érdek egyformésitdsat, minden osztaly és ré-
teg ,,integraciojat”, az antiimperialista szervezetek hatalménak ellenor-
zését és korlatozasat.

A felfogasok és értékelések ,,pluralizmusadnak”, liberalis vonésok és
egyéni beallitottsdgok szamara van még helye, és ,peremjelenségként”
megengedi az osztalyharcos felfogasokat. Az Uj elmélet antipluralizmusa
csak a CDU ,alakito-tervének” abszolut eszményképét ismeri el.

3. Sok eddigi tarsadalmi-politikai elméletben a ,,joléti allam” elveit
a nyugatnémet imperialista tarsadalom vivmanyanak tlintetik fel. A
»pluralisztikus” tarsadalmi elméletek rendszerint a ,,demokratikus par-
lamentarizmus” és a ,,demokratikus péartrendszer” dicshimnuszat zengik.

Az allamrol vallott autoritarius felfogasnak, a ,rendi allam kései ki-
adasanak” ezzel végérvényesen vége [16] az ,alakitdé”-ideoldgidban. Az
»alakitok” az allammonopolista uralmi gépezet , modern technikajat”
kovetelik.

4, A tarsadalomfilozéfiai felfogdsok tulnyomé tobbsége mar nagyornr
vildgosan mutatta a vallas felé hajlast. A CDU ,ij tarsadalomfilozofia-
ja” ezt a fordulatot oly moédon hajtja végre, hogy az mint ideoldgiai je-—
lenség, a ,ko6zjo” istenitésével, a ,;szolidaritassal”, az agresszidétudattal
és a manipuldciéval maga viladgi pszeudo-vallasként fogadhato el. Az
,ideolégiatoél valo elszakitdsnak” vége van, a vezet6 monopolisztikus
kordk irraciondlis céljai az ,,0ssztarsadalmi tudat”-ban nyilvanulnak meg.

ZUSAMMENFASSUNG

In der Zusammenfassung zeigt die Theorie der ,formierten Gesellschaft”
folgende wesentliche neue ideologische Aspekte:

1. Den bisherigen Theorien von der ,Industriegesellschaft” und der Theorie
der ,formierten Gesellschaft” ist die Mystifizierung der Kiassenherrschaft ge-
meinsam. Gemeinsam leugnen sie auch den gesellschaftlichen Fortschritt iiber den
Kapitalismus hinaus und anerkennen — mehr oder wenigen ausgesprochen — die
Fortschritte in Wirtschaft, Technik. und Wissenschaft.

Die friitheren Theorien der ;Industriegesellschaft” erscheinen den herrschendemn
Kriften heute als zu vielgestaltig, ideologisch-politisch zu uneinheitlich wirkend,
die objektiven gesellschaftlichen Konflikte zu wenig harmonisierenol, gesellschaft--
licht-pessimistische Ziige nicht ausschliessend. In der Theorie der ,formierten Ge-
sellschaft” als gefilterter Pro-Ideologia in der Zweck alle Mittel heiligt, dominiert.
ein einheitliches illusiondres Perspektivbewusstsein und der nachte Zweck opti—
mismus.

2. Die bisherigen ,pluralistischen” gesellschaftlichen Auffasungen gehen von
der ,,Offenheit fiir Gruppenbildungen”, von der ,freien” Ausiibung der ,,Gruppen--
Interessen”, von der , Anerkennung” konkurrierender gesellschaftlicher Interessen.
aus.

Die Konzeption der ,formierten Gesellschaft” aber sieht die Gleichschaltung
aller gesellschaftlicher Interessen, die ,Integration” aller Klassen und Schichten,,
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die Kontrolle und Begrenzung der Macht der antiimperialistischen Organisationen
auch mit offener Gewalt vor.

Der ,,Pluralismus” der Anschauungen und Wetungen hat fiir Liberale Zlige
und individualistische Einstellungen noch Platz und ldsst noch Auffassungen vom
Klassenkampf als ,Randerscheinung” zu. Der Antipluralismus der neuen Theorie
kennt nur das absolute Leitbild des CDU ,JFormierungsplanes”,.

3. In vielen bisherigen sozial-politischen Theorien sind die ,,wohlfahrtsstaat-
lichen” Prinzipien als Errungenschaft der westdeutschen imperialistischen Gesell-
schaft herausgestellt., Die ,,pluralistischen” Gesellschaftstheorien singen in der Regol
das Loblied des ,demokratischen Parlamentarismus” und des ,,demokratischen
Parteienwesens”. Die autoritdre Auffassung vom Staat, die ,Spétausgabe des
Sténdestaates” [16] in der , Formierung”-Ideologie macht damit endgiiltig Schluss.
Die ,,Formierer” fordern die ,moderne Technik” des staatsmonopolistischen Herr-
schaftmechanismus.

4, Die vorherrschenden gesellschaftsphilosophischen Auffassungen zeigten be-
reits sehr deutlich die Tendenz zur Religion. Die ,,neue Gesellschaftsphilosophie”
der CDU vollzieht diese Wendung in einer Weise, die sie als ideologisches Phéino-
men, mit der Vergatterung von ,,Gemeinwohl”, ,Solidaritdt” Aggressionsbewusst-
sein und Manipulitation, selbst den Charakter einer weltlichen Pseudo-Religion
annehmen lédsst. Die ,Entideologisierung” ist beendet, die irrationalen Ziele der
fiihrenden Monopolkreise manifestieren sich im ,,gesamtgesellschaftlichen Be-
wusstsein”,
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