


tozva, ezek szerint az is elegendé lenne, ha a televiziénézé ezen is-
meretek birtokdban volna.

A felvetédd kérdésekre, emlitett véleményekre egyszeri a valasz
megfogalmazasa, hiszen szemiink lattan naprél napra formalddik a
televizid sajatos nyelve, kifejezésmodja, esztétikdja. Ugy ahogy annak
idején a film formanyelve alakult. Mondhatni, mi magunk vagyunk
a muveléi a televizié nyelvének, mely lényegében nem més, mint az
elotte létrejott mivészetek sajdtos nyelvének szintézise. Mivel a ki-
16nb6z6 — mar az iskolaskortél ismert — miuvészetek nyelvi elemei-
nek alkalmazisa fedezhet$ fel a televizioban, igy sokakban azt a gon-
dolatot ébreszti, hogy a TV-nek nincs sajatos nyelve, ill. a televizi¢
értéséhez, élvezéséhez nincs sziikség ujabb ismeretekre.

Ismét mas problémat jelent annak felismerése, hogy a TV, jol-
lehet a miuvészetek kozvetit0 eszkoze is (persze nemcsak az, hisz
egyéb funkcidja is van a televizionak, ugyanakkor a televiziojaték
sajatosan TV muvészet, mely egyedi jegyeket visel magan), de meg
kell jegyezni, hogy a televizidban a kiilénbozé mivészi produkcidk
is sajatosan jelennek meg.

Film- és televizidos oktatas iskolainkban

A probléma bonyolultsagat jelzi az a tény, hogy a nézdk, de még-
inkabb ifjusagunk altaldnos miiveltsége a vizudlis mivészetek vonat-
kozasaban meglehetésen hidnyos. Egyet kell érteniink DR. HALASZ
LASZLO-val, ki tanulmanyaban a televizié esztétikdjaval foglal-
kozva tobbek koziétt a kovetkezdket irja: ,,A film és a televizid
minden eddig ismert kulturalis jelenségnél hatékonyabban épiil be
a felnéGttek és fiatalok életébe. S éppen e bamulatos tomeghatasu
muvészet értését és élvezését tanulmanyozzuk és tanitjuk a legke-
vésbé” [1]. Erre nap mint nap szamos példaval szolgalhat az iskolai
élet, de erre vallanak az 1962-ben készitett érettségi dolgozatok is,
melyeknek azt a kérdést kellett megvizsgalni, hogy milyen szerepe
van a mivészi élmény felkeltésében a filmnek, a rddionak és a tele-
vizidnak [2].

Ezek a dolgozatok is azt igazoltdk, hogy szinte kizardlagosan
irodalomesztétikai tdjékozottsaga van az érettségizéknek. Még a film-
alkotasokat is mintegy irodalmi alkotdsnak tekintik. Erre nemecsak
az emlitett dolgozatok szolgdlnak példaként, de példak lehetnek az
iskclai filmelemzések is, melyek &ltalaban tartalmi vonatkozésuak,
irodalmi izlGek, de mondhatni kozel sem olyan mélyek, mint az iro-
dalmi elemzések! Hiszen az irodalmi miulivek elemzésének alapveté
kritériuma: a tartalom és forma egységében valé vizsgalédas!

Bar az kétségtelen, hogy az érettségizék irodalmi tajékozottsaga,
irodalomesztétikai kulturaltsdga fejlédést mutat, de ugyanakkor latni
kell azt is, hogy az irodalomtanitds nem pétolja, nem is poétolhatja
a mindenoldald — de legalabbis sokoldalt — esztétikai nevelést.

,A kKommunista ember nevelésének, a szocialista pedagoégidnak
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problémdi napjainkban mar tuljutottak az elvont vitak koérén és alla-
potan, gyakorlati feladatokka valtak... A fiatalsag és a miivészetek
kapcsolatdban ez az adott helyzet egyre markansabban mutat egy
sajatos aranyeltolédast: a hagyomaéanyos miivészetek (f6leg az eddig
vezetd szerepet jatszott irodalom) mellett ifjisagunk érdeklédésének
kézéppontjaba kerliltek az audio-vizualis miuvészetek: a film, a tele-
vizié és a radio” [3].

Az irodalom mondhatni monopolisztikus helyet tolt be féleg
kozépiskoldinkban, igy nem véletlen, de egyenesen torvényszerd, hogy
ifjusagunk irodalmi ismerete f6létte 4ll minden maés, de féleg az un.
audio-vizudlis esztétikai ismereteken. ,, Az irodalomoktatds mindenkit
minimalisan 8 éven &t nevel arra, hogy nemes izlésl, 6nallé itélé-
képességli olvasova valjék... a rendszeres olvasék szaméaval vetek-
szik a rendszeres mozildtogatok szdma, s televizié fokozédd terje-
dése... a filmmiivészetet épp gy beviszi otthonunkba is (ti. a TV),
mint ahogy a hajdan egy példanyban kézzel irt konyvek, melyeket
csak kozosségi felolvasasokon lehetett meghallgatni, a kényvnyom-
tatds feltaldlasa utan bekeriiltek az olvasni szereték magankdnyv-
taraiba ... filmnézésre csak az egyéb fontos problémakkal zsufolt
osztalyfénoki o6rdk néhany ellopott percét szanjuk” [4]. Ifjusigunk
pedig igen nagy érdeklédést tanusit az un. audio-vizualis muvésze-
tek irant. Mar hivatkoztunk olyan vizsgalati eredményekre, melyek
szerint mind a film, mind a televizié az ifjusdg soraibél verbuvalja
elsé sorban nézdéit. S a fiatalok tekintélyes része épp ugy a film,
mint a televizié esetében, csak nézik, de latni nem ldtjik a mdsort!
A latottak rnegitélésében altaldban szubjektivek, nem elég tudatosan
szemlélik a filmeket és a TV misorokat, nem elég kritikusan valo-
gatjdk meg azokat, s mindez azzal magyarazhat6, hogy nem ismerik
elégge a film és a televizié sajatos esztétikajat.

Ebbél a ténybél az kovetkezik, hogy a reform szellemében mun-
kalkodo iskoldinkban helyet kell kapni az audio-vizualis mivészetre
nevelésnek is, az elemz6 esztétikai nézépontu oktatomunka kell, hogy
altalanossa valjék.

A film esztétikdjanak megismertetése terén mar lényeges fej-
16dés tapasztalhatdé. Az 1962-ben kiadott altalanos iskolai tanterv is
foglalkozik a filmoktatdssal. Arra 0sztonzi a pedagégusokat, hogy
az osztalyfénoki, ill. magyar orakon foglalkozzanak a koOzdsen meg-
tekintett filmek elemzésével.

Ismeretes, hogy a kozépiskolas irodalomoktatasban is helyet ka-
pott a film [5] is (sajnos egyelére csak a kisérleti iskoldkban), igen
sok jol muUkoédd szakkorrsl tudunk iskoldinkban, de nagyon népsze-
rliek a KISZ altal szervezett ifjusagi filmszeminariumok, valamint
a TV — NEMESKURTY ISTVAN vezetésével inditott — ifjusagi film-
szeminarium. A TIT filmbarati kore (elébb filmklub) is azzal a céllal
szervezddott orszagszerte, hogy filmnézokké, filmhez értékké nevelje
tagsagat . ..

Meg kell jegyezniink, hogy ezek komoly eredmények mar, de azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az oridsi létszamu &ltalanos
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és szakkozépiskoldkban (nem beszélve az ipariskolakrol stb.) még
semmi valtozds nem tapasztalhaté ilyen vonatkozédsban. Pedig A&lta-
lanos iskolaink altaldban havi egy alkalommal szervezetten is men-
nek moziba és a latott filmek megbeszélésére id6t is forditanak az
osztalyfonoki orakon. Ezek a megbeszélések azonban legfeljebb tar-
talmi elemzésig jutnak el!

Bar itt kozbevetben megjegyezhetjlik, hogy az &ltaldnos iskolas
kori gyermek még szinte teljesen érzéketlen a sajatos film forma-
nyelv irant. Nem élvezi, de nem is foglalkozik a képek kompozicidi-
nak szépségével, érdekességével, Ujszertiségével. A filmritmus eseté-
ben unatkozik annak lassu voltan vagy bantja a gyorsasdg, mely nem
engedi, hogy élvezze és értse, amit 1at. A képszimbodlumokat sem
appercipialja. Sokkal inkabb megkivanja viszont a zart kompoziciot,
a fesziiltséggel teli dinamikus cselekményt, az olyan ifjisagi hést,
kivel a film nézése soran azonosulhat, a rossz bukasat, illetve a jo
diadalra jutasat.

Az osztalyféndk vagy a magyar tanar a filmek elemzésekor figye-
lembe is venné az emlitetteket, de sajnos altaldban 6 maga sem sokat
ért a film esztétikajahoz. Hogy is érthetne, hol tanulta volna? Ha
csak autodidakta moédon nem képezte magét!

Tanarképzésiink és a film-, televiziés oktatas

E kérdés kapcsan egy olyan régi probléma fogalmazodik meg,
melyet a 20-as években mar BALAZS BELA is felvetett: miért nem
foglalkozunk e tomegekre és tegylk hozzd a jora és rosszra egyarant
fogékony gyermektdomegekre haté milivészetek megismertetésével
a fels6oktatadsban? Miért van az, hogy a pedagégusképzé intézetek-
ben legfeljebb fakultativ kollégium vagy szakkoér keretében kapnak
némi ilyen irany( ismeretet a pluszmunkat vallalé tanar-, illetve
tanitojeloltek? Miért csak ohaj az, hogy a minden eddig ismert
kulturalis jelenségnél nagyobb hatasu, ifjusagunk életében egyik leg-
nagyobb szerepet jatszo film és TV nyelvét és felhaszndldsinak mo-
dozatait oktassuk a tandr-, illetve tanitoképzd intézetekben.

Tobb orszagban a filmoktatds mar szerves része a tanarképzés-
nek. Ausztralidban pl. a tanarjeloltek legalabb 10 eléadast hallgat-
nak az audio-vizudlis eszk6zok modszereir6l. Foglalkoznak a gyer-
mekre gyakorolt hatassal, ezekkel az eszkozokkel szembeni kritikai
érzéket igyekeznek erdsiteni azzal a céllal, hogy a kezdetben min-
dent elfogado, befogadd gyermek-nézéket, a musorban valogatni tudo,
érté nézékké tudjak nevelni.

Amerikaban a tanarképzé intézetek filmoktatasdnak az a célja,
hogy a film ismeretnyajté funkciscjat felismerjék a tanarjelditek és
alkalmazni tudjak az oktato-nevelé munkdéban. Attekinté képet igye-
keznek nyujtani a filmmiveészet, ill. a filmtechnika fejlédésérél, for-
maéljak a hallgatok kritikai érzékét. Célkitlizéseik kozott olvashatunk
arrél is, hogy a gyakorlati foglalkozdsok levezetését is megtanitjak
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a jeloltekkel. Ugyanakkor emlitést kivan, hogy egyes amerikai tanar-
keépzo intézetekben mar a 30-as. evekben arrol is szé esett, hogy a
televizié alkalmazasa ugyanolyan szerepet’ 1genye1 a tanarképzésben,
mint a film.

Hazénkban tobbek kozott BOKA LASZLO foglalkozott ezzel a
kérdéssel egyik dolgozataban, melyben a kovetkezdket olvashatjuk:
- «.a filmtudomanyi oktatasnak helyet kell kapnia a felsGoktatas-
ban... A pedagoégiai féiskoldk utolsé évfolyaman, ill. a bdlcsészet-
tudoményi karokon az 6tddik (gyakorldé évben) részesiiljenek a tanéar-
jeloltek legaldbb egy félévig rendszeres filmtudoméanyi oktatasban
(a film technikéja, filmelmélet, filmtérténet, a film esztétikaja)”’ [6].

Hasonléan vélekedik a kérdésrsl DR. GYORY GABOR ,,..J6
volna biztositani a lehetGségeket a kozeljovében munkaba allé tanéar-
nemzedék szamadara, hogy magas szinvonalu széptani tdjékozottsaggal,
specidlis film-, radio-, telvizidesztétikai ismeretanyaggal gazdagon
kapcsoldédjék be az oktaté-neveld munkdba’” [7].

NEMESKURTY ISTVAN: ,,A film és pedagogia” c. cikkében a

kovetkezéket olvashatjuk: ,,... Minden miivészetnek elsérendli sze-
repe van a nevelémunk&dban ... Pedagégusaink maguk sem ismerik
a filmmiuvészet 1ényegét, maguk is csak éppen olyan szdérakozni vagyo
mozinéz6k, mint tanitvanyaik ... El&szor a leend$ pedagdguscokat kell

megismertetni a filmmlvészet 1lényegével, hogy aztidn 6k maguk is
tovdbbadhassak ismereteiket tanitvanyaiknak’ [8].

Ez anndl is inkabb természetes igény ma, mert a budapesti Paz-
many Péter Tudomanvegyetemen 1938-t6l 1948-ig rendszeres filmesz-
tétikai oktatas folyt specidlkollégium keretében. S azdéta ugrasszerlien
nétt a moziba jaro, a televizio képernyéjén filmet nézdk tabora!

Bizonyos, hogy felséoktatasunk vezetéi is belatjak, hogy a film
és televizio tartozékava lett életlinknek, felismerik ifjusadgunkra gya-
korolt hatasat, az ifjusdg fejlédését szolgdlo lehetbsegeit, és sziikség-
képpen foglalkoznak majd tanar-, ill. tanitéképzd intézeteink a film
és a televizié hatasaval, felhasznaldsadnak lehetdségeivel, sajat esz-
tétikajaval, stb.

A film — radié — televizié

Amikor a televizid esztétikdjardl beszéllink, természetszerlien
szolni kell a filmrél is, mert egyrészt nagyon sok rokonsag van ket-
t6jik kozott, masrészt a televizié muisoranak tekintélyes részét ma
még Keleten és Nyugaton egyarant a film t6lti ki. (Nem véletlen,
hogy a televiziét hazi moziként, miniatiir-moziként is emlegetik.)

A televizio oridsi nézéteret biztosit az érdeklédéknek. Szerény-
nek mondhaté szamitasok szerint a televizidban bemutatott film az
alkalmankénti masnap délelétti ismétléssel 3 milliénal is tébb nézds-
nek nyujt élményt. (Tobb év kell ahhoz, amig az orszag 6sszes mozi-
jaban vetitett filmet ennyi ember megtekinthetil) A film és televizio
formanyelve olyan igen kézel dll egymdshoz, hogy sokan nem is 1at-
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nak kilonbséget a ketté kozott. Vannak olyan tanulméanyok, melyek
szerzéi ugy vélekednek, hogy a film Ggy hasonlit a TV-re, mint ahogy
egy rajz és egy festmény, melyeknek azonos volt az alkotojuk, hisz
mindketté mozgdkép, hangos, ko6zds vonasuk az is, hogy egységes
szerkezetté rendezett pldnokbdl dll, stb.

Az azonossagok kétségbevonhatatlansidga mellett azonban a kii-
Ilonbdzéségek kimutatdsa_ tarja fel a televizio sajatos esztétikajat,
specidlis formanyelvét, 6nallé miivészet voltat.

A legkézenfekvébbnek tlinik ezen a téren is a filmhez valo
hasonlitds. Alapvet6 kérdés a két mivészet anyaganak Gsszevetése is.

A filmet az alkoték celluloid szalagra rdgzitik, mig a televizi6
— egyes miisorok kivételével — ,egyenesbdl” kozvetit. Igy a film-
nek megvan az a sajatja, hogy tarolhato és szinte meghatarozhatatlan
az életkora szemben a televizioval, melynek misorait nem lehet
ugyanugy megismételni. (Kivételt képeznek a telerekordingra vagy
filmre rogzitett musorok!)

Magatdl értet6ds, hogy a televizios kamerak iranyitoinak sokkal
nagyobb a felel6ssége, mint a filmoperatéroké. A filmesek ugyanis
egy-egy jelenetet addig forgatnak, amig az alkotok elképzelése meg
nem valosul. A televiziéban az un. egyenes adas esetében nincs lehe-
t6ség ismétlésre, a sikertelen jelenetek kivagasara. — Ez az oka annak
is, hogy a szinészek sokkal szivesebben wvallalnak filmes szerepet,
mint televizidst.

Az egyenes adds a radié és TV sajatja. Amig azonban a radid
musorat csak halljuk, addig a televiziés miusort latjuk is. Mindket-
ténél a realitds és az egyidejiiség a legvonzobb és legjellemzébb jegy.
A jelen pillanat télink tavol esé eseményének halldsa, latasa!

A nézbnek a realitds iranti igénye jogos a televizéval szemben,
ugyanakkor természetes is. Amig a szinhazban elfogadja a diszletet,
a filmtél mar valosagot var és elmarasztalja a nem eléggé valosaghi
diszletet, makettet, stb. A televizi6-néz6 is megkivanja az alkotdktol
a valdésighoz valdé hiséget. Ez a megdllapitds legféképp az informa-
ciés jellegli musorokra érvényes! Ugyanakkor élnek is a realitds rend-
kivill nagy hatéerejének felhasznalasaval a televizié szakemberei, de
élnek a lehetdséggel a filmesek is. Nem véletlen, hogy az utdébbi évek-
ben igen népszerltivé valt a dokumentumfilmek készitése, illetve doku-
mentum jellegl részletek beépitése a jatékfilmekbe.

A nézd tudja ugyan, hogy a dokumentumfilmet is rendezték,
vagtdk stb., de azt is tudja, hogy amit lat az megtortént, az tény,
az maga a valosag.

A filmnek azonban az a hatranya a televizidéval szemben, hogy
a technika elérehaladasa ellenére is id6t igényel az elkészitése. Igy
a nézd, még a hiradofilmek esetében is csak napokkal késébb lathatja
az eseményeket, akkor, amikor az ujsagokbo6l mar részletesen tajé-
kozodott azokrol. Nyilvan a sajtéval szemben a filmnek igy is elénye
van, hiszen magat a valosagot lathatja, az eseményt, annak mozza-
natait figyelheti meg. A film (hirad6, dokumentumfilm) esetében még
fenntartasa sem lehet a latottakkal kapcsolatban! Mas azonban, hogy-
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ha késébb latjuk viszont azt, amir6l mar hallottunk vagy ugy latunk
valamit, hogy az mar a mualt — mint az eseménynek egyidejii élve-
zete, a szinte személyes jelenlét [9]!

Egészen mas hatast valt ki pl. egy t6llink tavolesé helyen a tele-
vizié segitségével részt venni egy nagy hatasu tomeggyillésen, mint
arr6l olvasni, fényképet latni vagy akar a filmhiradéban talalkozni
ujra az eseménnyel.

A TV tehat azt is jelenti, hogy a nézé jelen van, a cselekmény
a szeme el6tt jatszodik le. Mintegy tiikorképet is adva a korrdl. Rész-
ben ennek a benyomasnak koOszonheté a TV vonzoé hatasa, ill. meg-
gy6z6 ereje!

Mas élményt jelent egy dokumentum filmen megnézni az Ur-
repul6k hési tettét és mas a televizid segitségével bepillantani az
urkabinba és abban a pillanatban latni az (rhajost tevékenység koz-
ben, amikor a cselekmény megtorténik. A példakat sokaig lehetne
sorolni, de egy még ide kivankozik: a mi televizionk musoraban igen
sok id6t kap a sportkézvetités. A televizionézé szinte minden lénye-
gesebb sporteseménynek tanudja lehet az orszdg legtavolabbi helyén is.
A televizio lehetbséget nyujt arra, hogy abban a pillanatban lassuk
a rudugrot, amikor koncentrdl, amikor nekifut, amikor ativel a léc
folott vagy éppen leveri azt. A nézé6 nyomon kovetheti a jelenlevék-
kel egyiitt a sporteredmény sziiletését. Lathatja a kapura tord csatart,
a taktikazo hatvédeket, stb. Szurkolhat, biztathat, kritikat mondhat.
Ugyanakkor, ha az eseményrél késziilt filmet nézi meg, akkor mar
ismeri az eredményt, elére tudja példaul, hogy az az ugréd leveri a
lécet vagy a center ,kihagyja” a 1l-est, nem tud ra hatni a latvany,
legfeljebb mint ,boles” ember megmosolyogja a kozbe fényképezett
szurkolot, akir6l 6 mar tudja, hogy hiaba izgul!

Hazédnkban altalanos, hogy a televiziét lakasukban nézik az em-
berek. — Igaz, Heves megyében olyan tapasztalatok is vannak, hogy
szivesen néznek televiziot baratokndl, ismerdsoknél, klubokban, a tele-
vizi6 tulajdonosok is, mert ott lehet6ség nyilik a kozos élmény meg-
vitatasara, a véleménycserére is[10]! Tudvalevs, hogy az otthoni
milié rendkiviil befolyasol6 lehet a televizidés élmény nyujtotta hatas
szempontjabol. A moziban példdul, ahol a nézétéren sok ismeretlen-
nel és ismerdssel egylitt nézziikk a filmvasznon pergd eseményeket,
egészen mas hatas ér akkor, ha pl. a ,,Szerelmem Hirosima” c. film
naturalis jeleneteit nézziik, mintha ezt meghitt csalddi otthonunkba
kozvetiti a televizi6. Masképpen hat a tiizhalalt valasztéo buddhista
szerzetesek oOnfeldldozdsa a filmhiraddéban és a televizié hiradéban.
Az pl. hogy az ilyen eseményt vagy példaul Eichmann kivégzését
a televizio egyenesbdl kozvetitse, elképzelhetetlen.

Vannak olyan élmények, melyek tarsasigban erételjesebb hatdast
valtanak ki. Ismert tény, hogy a siras, ill. kacagas sokkal elébb jelent-
kezik a szomszédok, stb. hatdsira. Ugyanakkor az is tény, hogy a
naturalitds mas élményt szlil a tarsasdgban és az egyedtillétkor.

A moziban latott film hatadsa vetekedhet ugyan a TV-filmmel,
hisz a koncentralasi lehetdség lényegesen elénydsebb (sotétség, figyeld

121



partnerek, stb.)[11], de hozzajarulhat a film hatdsahoz az otthoni
milié is. A csalddban megvitatva a latottakat mas élmény mar esetleg
nem éri a nézdket, mig a mozibdl kilépve az élet forgatagaba cséppen
az ember, mely a hatdst minimalisra redukalhatja.

Gyermeknézéket volt alkalmunk megfigyelni a mozi nézdterén
és otthon a képerny® el6tt. Tapasztalatunk azt a feltevésiinket iga-
zolta, hogy a televizio is lehet olyan hatdsos, mint a film (mozifilm!).
Sét, ilyen vonatkozadsban a televizio a sziiléknek még tobb probiémaét
jelent, mint a mozi. A gyermeknézé ugyan épp ugy nem tud szelek-
talni az igaz és a mese kozott a filmszinhazban, mint a televiziét
nézve, de amig a moziel6adds utdn egy sor egyéb hatads éri, mely
esetleg feledteti vele a latottakat, addig a televizios miisor utidn a
gyermek, &ltaldban lefekszik. S ha olyan mfisort latott, amely izgal-
makat okozott, az élménytél nem tud szabadulni. Nehezen alszik el,
adlmaban pedig csatlakozik a szimpatikus hdshoz és sokaig vivia a
harcat, aminek az a kovetkezménye, hogy faradtabban ébred, mint
ahogy lefekiidt, ingertilt lesz egész nap, hamar lankad figyelme, az
iskoldban alig tud valamit elraktarozni.

A premier plan szerepe a televizioban

»A televizié a filmhez képest kamarahangszerelésti zenekar” [12].
A képerny$ aranylag kis mérete determindlja a kozvetitends ese-
ményeket, képeket. Ezzel nem zarjuk ki a televizié lehetéségeibdl,
hogy valamit is ne kozvetitsen, hisz tulajdonképpen mindenféle mu-
sort sugarozhat a televizio. A hogyan problémaja viszont mar gondot
okoz. Ugyanis amilyen rosszul hat egy super plan a cinemascop ese-
tében, ahogyan elrutulhat egy szép arc is a szélesvasznon, ugyanugy
hatastalan marad vagy ellentétes hatast valthat ki a képernyén egy
nagytotal.

A vilag nagy filmgyarai is rajottek erre épp a televizioval valé
versengés kozben. Ennek koszonhetd, hogy az utébbi idében egy sor
un. ,super film” jelent meg a mozikban, melyek latvanyossagban
messze felilmuljdk a fantdzidban boévelked6 televizids alkotokat is.
Igyekeznek tehat a filmesek olyat adni, amire a televizi6 nem képes.
Oriasi témegeket vonultatnak fel, tdjakat, szamtalan helyszint mu-
tatnak be sok-sok cselekménnyel. (Ilyen pl. a ,,Habord és béke” szov-
jet filmvaltozata, az amerikai ,,Cleopatra”, ,,Ben Hur”, a kiilonb6z8
biblikus témaju filmek, stb.)

VARKONYI ZOLTAN filmrendez8 is ugy vélekedett e kérdéssel
kapcsolatban, hogy a mi filmiparunknak is azt az utat kell kévetni,
amelyet a vilag mas filmgyartasa. Olyat kell adni, amire a televizio
nem képes: latvanyos, nagy produkciot. Ennek jegyében sziiletett
hazankban a ,,K&6szivii ember fiai” c¢. filmalkotéas [13].

A televizi6 a képernyé méretei miatt siiritésre torekszik. Epp
ezért nem a nagyvilagra iranyitja a kamera lencséit, hanem els6-
sorban az emberi arcra, mely tiikrézéje a lélekben slirtisédé problé-
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maknak. Ugyis mondhatnank, hogy a televizi6 emberkézponti mii-
vészet. A televizio, mondhatni Ugy beszél a kozonséghez, mint ember
az emberhez. Minden mdas muvészetnél talan alkalmasabb az emberi
lélek legfinomabb rezdiiléseinek bemutatésara. S nem is annyira a
cselekvd, mint sokkal inkdbb a. gondolkodd, érzé ember be-
mutatasara alkalmas a televizio.

Hasonléan vélekedik errdl a kérdésr6l HENRY R. CASSIRER is
»A televizio és az oktatds” c. tanulmanyaban: ,,A TV, mely a vég-
letekig mechanizalt kor gytimodlese, ugyanakkor minden tajékoztatasi
eszkoz koziul a legemberibb, mert premier planban mutatja meg az
embert, felfedi tokéletlenségeit és érzelmeit és majdnem fizikai inti-
mitast teremt a kozonség és a képernyén megjelené személyek kozott.
Minden sugarozhato kép koziil egyetlen sem gyakorolhat olyan erds
befolyast a nézokre, mint az emberi arc” [4]. A televizio tehat olyan
muvészet, melynek célja az ember &abrazolasa, de ugyanakkor maga
az ember a kifejez6 eszkoze is.

Mar GRIFFITH, a premier plan felfedezdje ota ismerlink ter-
mészetesen olyan filmeket is, melyek az érzd, fél6, szenved6é vagy
éppen problémakkal terhes embert allitottdk a kozéppontba. Az ujab-
bak kozil idézhetjik a ,,Szerelmem Hirosima” c. film kozelképeit,
melyeket ha egyszer megnéziink, soha nem tudjuk feledni. Szinte
dobbenetig hatnak rank azok a japan arcok, melyek szeretteik, a
varos borzalmas pusztulasat tikrozik minden mas képsorndl Kkifeje-
z6bben, hatasosabban. Emlithetnénk a ,,Husz éra” c. film kozelképeit
is... Utalhatunk CARL DREYER klasszikussa valt alkotasara a
,sJeanne d’Arc’-ra, a filmvasznon és a képernyén is latott , Tizen-
két dithos ember”-re, vagy a ,,Nehéz emberek”-re. — Magunk iga-
zolasara azt is meg kell jegyezni, hogy az utobbi két alkotds jobban
hatott a képernyén, mint a mozi vasznan.

A kepernyén
megjelend
riporter
hozzank szol,
nekiink
beszél
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Hiba lenne tehat a kozelkép felhasznalasi jogat a televizionak
monopolizdlni. A film is dolgozhat premier és super plannal kieme-
léskor, belsé6 emberi problémak, érzések kifejezésekor. Tény azonban
az, hogy sokkal nagyobb tér nyilik felhasznalasara a televiziéban,
hol a széles gesztusokat, és a hosszas monologokat’ is nagyszeriien
tudja helyettesiteni egy-egy mimika.

Nem lehetetlen, hogy épp a televiziéban latott kozelképek hatd-
sara kezdi kutatni a modern francia Gn. objektivista filmmiivészeti
irdnyzat az -olasz neorealizmussal szemben az igazsdgot az ember
benséjében. Ugy igyekszik azt feltarni, hogy meglesi, illetve meglepi
az embert, a hést, mondhatni ,lelki lemeztelenitésre kényszeriti”.
Ennek eredménye lesz aztdn, hogy a hés meggy6zddése, vilagrdl
alkotott felfogasa mellett képet nyerhet a nézé a film véasznin meg-
jelené ember un. tudatalatti vilagarol, Osztdnds reflexeirél is [15].

Kozelképben jelenik meg a nézd eltt a TV-bemondé is, kinek
arcjatéka egyuttal tlikrozéje a nézék musor keltette hangulatanak is.
Az Un. quiz-msor utdn mosolygé arccal megjelend bemonddénd any-
nyira természetesnek hat, mint amilyen ellentétes érzést keltene
benniink a ,,Romed és Julia” c. film televiziés vetitése utan.

A bemondé mimikajanak is funkcidje van tehat, hisz a redlis
{ejnagysaghoz, emberi archoz hasonloan jelenik meg. Rendkiviil fon-
tos a természetessége is, hiszen az élesszeml kamera mindent meg-
1lat! Az erdltetettséget, a poézolast, teatralitast pedig sehol nem nézi
jo szemmel a nézd, de legkevésbé otthonadban, a képernyé el6tt.
Annal kedvesebb allandé vendégnek szamit az a bemondd, aki ter-
mészetességével, egyszerlségével igyekszik hatni.

Az utdbbi idében egyre gvakrabban taldlkozunk, féleg a film-
mlvészetben az uUn. kimerevitéssel, ill. alloképek alkalmazdsaval.
Gondoljunk a tobbszordsen dijazott ,,Ciganyok” c. kisfilmre, a ,,Sod-
rasban” vagy a ,,Husz o6ra” c. jatékfilmekre. A mozgd képeket fel-
valtd alloképek ddbbenetes erdvel képesek hatni. Féleg abban az
esetben érvényes ez a megdallapitas, hogyha a kimerevitett kép em-
beri arcot abrazol. Az adott szituacid, a kifejezé mimika iddzitése
— megfeleld hanghatéssal péarositva — elinditja a nézé gondolko-
dasat, osszefliggéseket keres, itéletet alkot magdban, kévetkeztet.

1962 oktdéberében WILLIAM KLEIN fotomivész filmet készitett
a kataloniai arvizrél. A felvételek koézben a kamerat olykor meg-
megallitotta egy-egy arcon. Altalanos volt a nézéknek az a véleme-
nye, hogy a tragédiat ezek az id6ét megdllité képek szenvedd, bor-
zalmat, pusztulast tiikrozé arcok fejezik ki a legerdteljesebben. A
nézé a kozelképeket nézve szinte maga is atéli a tragédiat.

A televizioban latott alloképek (alkalmazza a televizié hiraddja,
a napijegyzet...) hasonlé hatast tudnak kivaltani, alkalmazasuk ép-
pen ezért indokolt. Jellemz6, hogy sokan ugy vélekednek (pl. MI-
CHEL TONRUIER), hogy a televizio ellensége a filmnek és az allé-
képeknek baratja [16]. Nyilvanvaléan az ilyen vélemények eltulozzak
az alloképben rejlé televizios lehetdséget!

A TV-ben mod nyilik arra is, hogy az un. ,szimultinokat” is
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A felolvasas
a televizioban
sem hatdsos

alkalmazzdk, melyeknek az a lényege, hogy két képet vetitenek egy-
masra, melyek a képernydén egyszerre jelennek meg, felvaltva eré-
sodnek, illetve halvanyulnak el, a dramaturgiai funkcio torvényei
szerint.

A premier plan mellett a super plan-nak is fontos szerepe van.
A homlok barazdai, a remegé kéz, az arcon végiggordilé koénny-
csepp, az Osszehuzott szemdldok olykor tobbet mond, mint egy hosz-
szu dialdég vagy egy egész Kképsor.

Idétartam

Kozel-, illetve félkozel képben jelennek meg a kommentatorok
is, kik jorészt felolvasasokat tartanak, mely igen hatranyos a mdusor
hatasa szempontjabol. Ilyen vonatkozasban dicséret illeti a sport-
esmények kommentatorait. Azzal, hogy a nap sporteseményeit lat-
szolag segédeszkoz nélkiill — ismertetik és kommentaljék, lényegesen
szuggesztivebb 'hatést tudnak® elérni, mint a politikai eseményeket
kommentalé felolvasok. Ez a tény annal is inkabb természetes, mert
az irott nyelv még ha hirek, események ismertetésérél is van szo,
eltér a beszélt nyelvtél! Jollehet, a sportesemények kozel sem kivan-
nak clyan preciz kommentdalast, mint a politikai események, melyek
ismertetésénél még egy rosszul hangsulyozott szo is ellenkezé hatast
képes kivaltani. A politikai kommentalast ugy igyekeznek valtozato-
sabba, szuggesztivebbé tenni, hogy kozben képeket (4ll6 és mozgd)
vetitenek. Erre anndl is inkabb sziikség van, mert egy atlagnézé ér-
deklédése egy-egy kép esetében alig tart tovabb 30 masodpercnél!
A televizionak tehat a lényeget kell adni. Siritve, kevés idé alatt.
Ugyelnie kell az élményszeriiségre, a valtozatossagra.
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Ilyen vonatkozasban el kell marasztalnunk a televizié hir, mese
és egyéb miusorainak egy részét, de az olyan jellegli miisorokat is,
mint amilyen BOLDIZSAR IVAN-¢ (,Tiz orszdg egy tenger”) volt.
Ez utébbi esetben a ritkdn alkalmazott szemléltetés mellett bantéan
hatott a rendkiviil szlirke, monoton, valosaggal almosité el6adasmod
is, mely a legéberebb, legérdekldddbb nézé figyelmét se tudta le-
k&tni.

Az egyes misorok ideiének megvalasztasa, a misorok helyes
szerkesztése idGtartam szempontjabol is rendkivil fontos. Ismeretes,
hogy a film id6tartama és slritettsége vonatkozasaban is eltér a tele-
vizié egyéb misoratél. Ennek koszénhetd, hogy a mozifilm a tele-
vizi6 miisorai kozott kiilon helyet foglal el hatékonysag vonatkoza-
saban is.

Nemcsak az egyes musoroknal lényeges az id6tartam helyes
megvalasztasa, de az egyes misorokon belil a kiilonb6zé képeknek
(k6zelképeknek éppugy mint a totdlnak) is megvan a maga veti-
tési, illetve nézési idétartama. Bizonyos idére van szilikség ahhoz
ugyanis, hogy a nézé érzékelni tudja a latottakat mind a moziban,
mind a televizidban. A képek idétartama azonban a televiziéval for-
ditottan aranyos a mozifilmek esetében. A mozifilm az id6tartam
tekintetében az életet, a valdésagot veszi alapul, amikor a totalokat
kétszer olyan hosszan vetiti, mint a kozelképeket. Az embernek
ugyanis a tavolabb esé targyakat magatol érteté6dden hosszabb ideig
kell szemlélni ahhoz, hogy a lényegtelenbdl ki tudja emelni a 1énye-
gest. Igy van ez a mozifilmnél is, melynek az a jellegzetessége, hogy
az altalanosbodl jut el az egyéniig.

A televizioban tehat a képek idétartama a mozifilméhez viszo-
nyitva forditottan jelentkezik. Ott ugyanis a kézelkép domindl. Alkal-
maz természetesen totalt is, azzal a céllal, hogy Osszegezze az el6bb
vetitett képeket, illetve, hogy a részeket belehelyezze a nagy egészbe.
A televizié tehat az egyénitdl jut el az dltaldnoshoz. Ez adja magya-
razatdt a filmmel szemben forditott id&tartamnak is. Amig ugyanis
a filmnél a nézének hosszabb idére van sziiksége a totalban latott
személyek és targyak felismeréséhez és a lényeg kiemeléséhez, addig
a televizidban a totdl mar csupa ismert személyt és targyat tar a
nézé elé. Olyan altalanos képet ad, melynek részleteit kétszeresen
hosszii ideig lathattak el6bb. Igy elegendé a televizidban egy villa-
nasnyi id6 arra, hogy az ismert részekbdl allo totdlt érzékeljik.

A képsorok szerkesztésének leirt moddjat a televizio szinhdzi koz-
vetitései is igazoljak. A televizios szinhazi kozvetitések alkalméval
azt tapasztaljuk, hogy igen ritkan fényképezik a kamerdk a teljes
szinpadot. A szinhazi néz6 — hasonléan a filmnézéhéz — 4&ltalaban
elébb a teljes szinpadot péasztdzza be tekintetével, majd késébb sze-
lektal.

A modern szinhdz jellegzetességei kozé tartozik az is, hogy pont-
reflektorokkal, un. fejgépekkel stb. igyekszik iranyitani a nézé figyel-
mét és lényegesen kevesebb ideig engedi szemlélni a szinpad nagy
egészét, mint akar néhany évvel elébb is, amikor még fénydrban
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A televiziés rendezé a monitorokon megjelend képek koziil valaszt

uszott az egész szinpad, a naturalis diszleteken minden diszit6 elemet
kilon-kiilon is fel lehetett fedezni.

Filmszerilinek is mondhatnank a televizié szinhazi kozvetitéseit.
A nézétéren &ltaldban harom kamerat helyeznek el a kozvetités
alkalmaval. A jobb és bal oldalon &ll6 kamera kozelképet ad, mig
a kozépen felallitott (Un. zum) kamera adja a totalt. A kamerdk
optikarendszere, ill. gumioptikaja lehetéséget ad a gyors képvaltasra,
a lényeg kiemelésére, a mellékes elhagyasara. A kozvetité kocsiban
helyetfoglald rendezé el6tt mindharom kamera altal felvett kép meg-
jelenik egy-egy képernyén. A televizio-rendez6 valasztja ki aztéan
a harom kép kozil, hogy melyiket tovabbitsa az adoba.

Elektronikus vagas — ritmus

A televizio-rendezd nem élhet a filmben hasznalt elsotétedés és
kivilagosodas lehetéségével, mert a képernyd elsotétedése technikai
hibat juttat a néz6 eszébe. Eppen ezért masfajta valtast kell alkal-
maznia.

A szinhazi televizios kozvetités targyalasa uj fogalommal is meg-
ismertet, az un. elektronikus uton torténdé vagassal. Ismeretes, hogy
a vagas igen nagy szerepet kap a filmmuivészetben is. Nemcsak a
jelenetek hossztusaganak megallapitdsa, de a rendezé elképzeléseinek
leginkabb megfeleld jelenet, illetve képsor kivalasztasa igen komoly

127



feladat. A televizié-rendez6é egy kis kapcsolo segitségével valt at
egyik kamerarol a masikra. Ezt nevezziik elektronikus véagasnak.

A legjobb sz6g, a legfontosabb cselekmény, szereld, momentum
kivalasztasa és megfelelé ideig valo fényképezése (ill. addéba vald
tovabbitasa) a TV-rendezé muvészetét dicséri.

A szinhazban, de méginkdbb a szabadtéri jatékokon alig lehet-
séges latni a néz6térrdl a szinész arcjatékat. A televizié viszont
kamerai segitségével olvan kozelképet tud adni a szinészrél, hogy
arcanak apro rezdiléseit is jol lathatjuk a képernvén. A televizio-
rendezd nagy elGszeretettel atkalmazza a kdézelképek bevdgdsdt, a mi
mondanivaléja szempontjabél legfontosabb, legkifejezébb premier és
super planok tovabbitasat.A televizid-rendezd tehat nem egyszertien
csak kozvetiti a szinhazi eldadast, hanem tarsrendezéként szinte
tjat alkot. Kiemeli a lényeget, kozelképekre bontja az elbadast, ira-
nyitja a figyelmet, szinte vezeti a nézé6t, a vdgdsok ritmusdval a szin-
hazi kozvetités sajatosan televizids hangulatat teremti meg.

A televizios szinhazi kozvetitések rendkiviil sokat segitenek a
kozmiveltség emelésén, nagy segitséget nyujtanak az esztétikai neve-
léshez, hiszen azzal szemben, hogy az orszdg szinhdzainak GOsszes
nézbterén 21 ezer ember szdmara van hely, egy-egy jo televizios
szinhazi kozvetitést 2—3 milli6 ember néz meg.

Ez a tény 6riasi felelGsséget is jelent és egyre slirget6bben fogal-
mazza meg egy, a londonihoz vagy romaihoz hasonlo televiziés szin-
haz felallitasat. A televizio-rendezé ugyanis ma még egy-egy szinhazi
kozvetitéskor igen sok problémaval taldlja szembe magat. (Csupan
egyszeri kameraprobara van lehetdség, a szinpadi beallitdasokon, fény-
hatasckon alig lehet valtoztatni, a néz6téren felallitott kamerak
helyhez vannak koétve, stb.) Ezek megoldasat jelentené, az 6nallo tele-
viziés szinhaz, mely a képernyén a TV nyelvén szdélna a nézbékhoz.

Olyan lehetdség is van, hogy meghivott koézonséggel kildn tele-
vizios el6adéasban kozvetitsenek egy-egy miusort. Ez esetben a kame-
raknak szabadmozgast lehet biztositani, a fényhatasokat, hangosito
berendezéseket, stb. ugy helyezhetik el, ahogy azt a televizié
kivanja [17].

Az emlitett probléma foltétlen mielé6bbi megoldast kivan, mert
»a televizio millick szinhéza, nagy a kozonsége és éppen ezért nagy
a felel6ssége eszmei és esztétikai tekintetben” [18].

A televizié intim miifaj. Az aranylag kisméretd képernyén féleg
a kamara jellegi miuvek, a kevés szerepl6t igényld lélektani dramék
hatnak. Viszont a szegedi szabadtéri jatékok kozvetitése evidensnek
tartanank, hogy nem lehet a televizié feladata! Ez esetben épp a
Jatvanyossagot képtelen a televizié visszaadni, amely szabadtéri jaték
esetében a legnagyobb hatast valtja ki. Némi tulzassal azt mond-
hatnank, hogy a szabadtéri jatékok kozvetitése ugy hat a televizio-
ban, mint ha valamelyik un. ,super”-filmet prébalndk képernydre
hangszerelni.

128



Az elébbi megdllapitds természetesen nem zarja ki azt a lehet6-
séget, hogy a televizié is kozvetitsen szabadtéri misort. A televizid
altal rendezett szabadtéri miisor ugyanis igen jol hathat a képernyén.
Példa lehet erre az 1965. augusztus 28-i margitszigeti quiz-misor.

Televizidjaték

Az Un. atlag televizionézd nemigen tud kiilénbséget tenni a kép-
erny6n latott film, szinhazi koézvetités és a specidlisan televizios mi-
faj: a televizidjaték kozott. Pedig az emlitettek kozilil a TV-jaték az,
mely direkte azokra a lehet&ségekre épit, melyekkel specidlisan csak
a televizié rendelkezik. Ebben a meglehetésen 0j mifajban mar nem-
zetkozi sikereket is értek el a magyar televizié miivészei. Emlékeze-
tes TV-jatékaink kézil a ,.N6 a barakban”, a ,,Menekiilés a bortonbe”,
az ,,Utak”, az , Epeiosz-akci¢”, stb.

Amikor a televizié sajatos nyelvérél volt szd, emlités tortént arrdl
is, hogy az Uj nyelv még kialakulatlan, most szililetik. Ugyanezt kell
elmondanunk a televizidrél, mint 6nallé miivészetrsl, mifajrol is.

1965. nyardn hét népi demokratikus orszag TV-film alkotéi Bu-
dapesten rendeztek konferencait. A résztvevfék arra a kérdésre keres-
tek valaszt, hogy a televizié milyen sajdtos kifejezési eszkézokkel,
lehetéségekkel rendelkezik. szemben mds muvészeti dgakkal.

A probléma ujszerliségét és kidolgozatlan voltat bizonyitja ez
a tény is. Hiszen elképzelhetd, hogy ha maguk az alkotok vitatjak
a mifaj sajatossagait, magatol értetédik a TV-néz6 ilyen vonat-
kozasu tajékozatlansagal

Az el6z6ekbdl is természetesnek latszik, hogy amikor a tovab-
biakban a TV-jitéknak igyekszlink specifikumaira ramutatni, korant-
sem tartunk igényt a teljességre!

A televizio nyelvérél kozoltek nyilvan érvényesek a TV-jatékra
is, hiszen a TV-jaték sokkal inkabb televizidszerl, mint barmely
mas, a képernyén megjelené misor. A TV-szerliség pedig nem mas,
mint: intimitds, a koézelképek domindldsa, az expozicié révidsége, a
dramai cselekmény koncentrdltsdga, a képszertiség, tomorség . ..

Hogy ha a filmmel vetjiik 6ssze a televizio lényeges jegyeit, azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a TV nem a latvanyossagra,
hanem a négyszemkozti, bizalmas kapcsolat kialakitdsara torekszik.
A televizioban — mint utaltunk arra — az ember az emberrel talal-
kozik. A diszletek és Kkellékek szerepe is cstkken. ,,Csak egyetlen
olyan elem van, amely minden koriilmények kozott és mindig latszik:
a szinész.” Az ember! [19].

Hatalmas er6 rejlik a kdzvetlen kontaktusban, az intimitasban.
A képernydén megjelend arc hozzdnk szdl, nekiink beszél, kozvetlen
a kapcsolat. Igy a nézé partnerré wvdlik, ki kritika nélkil elfogadja
a ,félre” mondott szét is. Szamos TV-jatékban a szereplék szinte
kiszélnak a képernyd el6tt 1lékhoéz és valaszt varnak a feltett kér-
désre, aktivizaljadk oket. Valéban a ,miivészi TV-jatékok legfébb
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ereje: a nézd rendkivil kbdzelsége a képernyfn lejatsz6dd esemény
hez. Ha ehhez hozz4jarul a szerepldkkel valé egyittélése, akkor valé
saggal a torténés résztvevdjévé, egyben a drama tarsnézdjévé is vali
Ebben kilénbozik minden mas eddigi mdafajtél” [20].

Igen érdekes ilyen szempontb6l MARK ORLOV rendezd Kkisér-
lete [21], ki nem hasznal diszleteket, még hatteret sem. A képernydi
egyedil a szerepldt latjuk. Az emlitett rendez6 ugy épiti fel a tor-
ténetet, hogy eleve a néz6t, a sok-sok televizibnézo6t tekinti partner
nek, ki ez esetben megkilénboztetett figyelemmel hallgatja a kép-
ernydn neki beszéld, gondolatait, érzelmeit kozl6 hést. A televizi6-
nézd tehat nemcsak a partner szerepét télti be, de azzal, hogy a fau
taziajat is igénybe véve gondolatban héatteret alkot, reflektal, szovi
az esemény fonalat, stb., mintegy tarsszerzdjévé valik az eldadasnal

Az intimitast fokozza az elsd személyben  t6rténd elbeszéld méo
is. A televizio élménye ilyen vonatkozasban az irodalmi élményhez

A kamera munka kézben
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