NEHANY EMLOSALLAT ALLALATTI NYALMIRIGYEBOL
(GL. SUBMAXILLARIS) LEIRT
L,VILAGOS” ES ,SOTET” SEJTEK ERTEKELESE
MUKOPOLYSACCHARID REAGENSEK SEGITSEGEVEL

VAGAS ENDRE

Az irodalom a szajnyalat termeld mirigysejtek két £6 tipusat (sze-
rozus és mucinozus sejtek) kiilonbozteti meg, A két tipus kozott fests-
dés szempontjabol atmeneti (amphitrop, amphoter) tulajdonsiagi un.
szeromucinozus sejteket irtak le. Egyes kutaték (Asp, Bensley, Cohoe,
Durthie, Honda, Loewenthal, Malloy, Miiller, E., Ranvier, Smith, Stor-
mont és masok) ezek mellett még Un. ,,vildgos” és ,,sotét” sejtekrol is
beszélnek, melyek reakciéikban szerintik, szintén a két £6 sejttipus
kozott foglalnak el atmeneti helyet.

A két 16 sejttipus (szerozus és mucinozus sejtek) — kiiléndsen a
szerozus sejtek — 6nalldésaga sokaig vitatott kérdés volt. Heidenhain, R.
elméletében (Ersatztheorie) a szerozus sejteket tartaléksejtekként ér-
telmezte, melyek az ,elnyalkasodasban” elpusztult mucinozus sejteket
potolni hivatottak. Ewald, Hebold, Stohr faziselmélete szerint a sze-
rozus és mucinozus sejtek egymast miik6désiikben felvaltjdk és csupan
a sekretum mennyiségében van kozottik eltérés. A szerozus sejteket
6k minden esetben kitirilt mucinozus sejtekként fogtak fel. A szerozus
sejtek mai értelmezése Solger, Miiller és Noll vizsgédlataibol indult ki,
akik a szerozus és mucinozus sejtek granuldinak nagysag-, festédés- és
fénytorésbeli eltéréseit leirtak. Kés6bb Ramon Y Cajal, Zimmermann
K. W. és masok tisztaztak a szerozus sejtek anatémiai és funkciondlis
6nallésagat.

A faziselmélet megdontése utan a két £6 sejttipus kozott — festd-
déstik szempontjabol — tobb atmeneti sejtformat irtak le. Igy leirtak
az un. vilagos és sotét festddésli szerozus sejteket, valamint a kiilén-
boz6 fokl mucin reakciét mutatd szeromucinozus, mukoszerozus sejte-
ket. Egyes szerz6k sziikségesnek tartottdk az Un. mucinoid-reakeid fel-
vételét is, mellyel a szerozus sejtek granuldinak mucinszerl fest6dését
jelolték.

A vilagos és sotét sejtek eddigi értelmezése sem egységes. Tobben
a vilagos, mésok a sotét sejteket tartjak a mucinozus sejttipushoz ko-
zelalléknak.
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Vilagos és sttét sejteket foként a vakond, slindisznd, moékus, lirge,
patkany, egér és nyul allalatti mirigyébél irtak le. A sejtek elkiilonité-
sének alapja mucikarminnal, mucihaemateinnel, thioninnal valé eltérd
festhet6séglik, valamint a Mallory-, azan-festések komponenseinek kii-
16nboz6 felvétele volt.

Az irodalom a felsorolt festdmodszerek alapjan a mdékus és lrge
allalatti mirigyét tisztan vildgos sejtekbdl felépiild mirigynek tartja.
A vakond 4all alatti mirigyébdl a mucinozus sejitekhez kézelalld vilagos
sejteket és félholdakat alkoté — szeromucinozus jellegli — s6tét sejteket
irtak le. A slindiszné &allalatti mirigyének végkamraiban acidofil gra-
nuldkat tartalmazé vilagos sejteket, valamint mucin reakeiét adé s6tét
sejteket figyeltek meg. A patkiny és egér allalatti mirigyében az iro-
dalom szintén elkiloniti a sotét és vildgos sejteket, melyek kozil a
finoman granulalt vildgos sejteket tartjak a mucinozus sejttipushoz
kozelallonak., A durvan granulalt sotét sejteket, melyeknek elhelyez-
kedését féként a végkamra és az isthmikus csé kozott figyelték meg,
tobben a végkamrakhoz csatlakozo kivezetéesS sejtekként fogjak fel. A
nyul 4llalatti mirigyébdl a szerozus sejtek harom fajtdja ismeretes. A
nyulndl is leirtak vilagos és sotét sejteket, melyek kozil a vildgos sej~
teket tartjak a mucinozus tipushoz hasonléknak. Egyes kutatok (kiilo-
nésen Miller, E.), némely sejtben eléforduld igen durva granulak
alapjan, még egy harmadik — durvan granuladlt — sejttipus felallitasat
is sziikségesnek tartottak.

A felsorolt emlésfajok allalatti nyalmirigyét a mukopolysaccha-
ridok hisztokémiai reagenseivel — perjodsav-leukofuchsin, Astrablau
vizsgalva, valamint Hicks-Matthaei fluorescens eljarasdval kezelve —
az eddigi irodalmi adatokkal szemben a kovetkezbket allapitottam meg:

A mobkus, lirge, egér és patkany esetében az allalatti mirigy vég-
kamrait egyetlen, azonosan reagald, gyenge mukopolysaccharid reak-
ciot mutatd (szerozus tipusu) sejtfajta épiti fel. A fluorescens eljarasok-
kal tortént vizsgalat ugyanezt az eredményt mutatta. Kivételt csupan
a patkany képez, ahol az &allalatti mirigyben néhany elszért mucinozus
sejt is eléfordul.

Az egér és patkany allalatti mirigyének kivezetdcsé sejtjei az al-
talam alkalmazott eljarasokkal élesen elkiilonithetSk a végkamrak mi-
rigysejtjeitél. Az eddig szamon tartott ,,sotét” sejteket a kivezetOcss
rendszert teljes hosszadban megvizsgalva, sehol sem tudtam kimutatni,

A mokus, lirge, egér és patkany esetében tehat a vilagos és sotét
sejtek elkiilonitését indokolatlannak tartom.

A vakond és féként a silindisznd esetében, akar a régebbi festbel-
jarasokat alkalmazzuk, akar az ujabb mucinreagenseket, az allalatti
mirigy sejtjei kozott jelentékeny festSdésbeli eltéréseket lehet kimu-
tatni. A sejtek egy része sotéten festddik (bazikus festékekkel), a slin-
diszno esetében erfs mukopolysaccharid reakciét mutat, mas részik
azonban csupan a plazma festékeivel (eozin) festhetd. Feltlind azonban,
hogy a két sejtforma kozott, kiilondsen az ujabb, érzékeny mukopoly-
saccharid kimutatd eljarasokkal vizsgalva az atmenet minden arnyalata
megtalilhatd. A kilonboz6 sekretidstadiumban régzitett mirigyekben
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1. abra
Erinaceus europaeus, Gl. Submaxillaris.
,,Vildgos™ és ,,sotét” sejtek. Mikrofotogramm.

2. abra
Erinaceus europaeus, Gl. Submaxillaris. Az atropin befecskendezést
kévetben a ,vildgos’ sejtek szama csokken. Mikrofotogramm.



pedig a két sejtforma eléforduldsi aranya nagyfokua véltozékonysagot
mutat.

A felsorolt megfigyeléseim alapjan megkisértem a vakond és siin-
disznd 4llalatti mirigyének egyes sekretiofazisait vegyi (atropinnal és
pilocarpinnal végzett) ingerlése segitségével pontosan megvizsgdlni, A
mesterséges ingerlés eredményeként az anfropin hatasdra, a vakond
és sundiszné allalatti mirigyében ugyszolvan csak ,,s0tét” sejteket, a
pilocarpin hatéséra kilirtilt mirigyben pedig szinte kizardlag ,,vilagos”
sejteket taldltam. A vakond és slindiszné esetében az irodalomban ed-
dig elhatarolt vilagos és sotét sejtek, tehdt azonos (szerozus) sejttipus
kitirilt és valadéktelt sejtjeinek téves értelmezésébdl szarmaztak.

A slindiszn6 4ll alatti mirigyét a szerozus sejtek egy kiilonleges
valfaja épiti fel. A sejtek morfolégiailag a szerozus sejtek tipusdahoz
tartoznak, valadékuk azonban erdsen mukopolysaccharid tartalmu., A
sejtek mucintermelésérél a sejtekben és a kivezetécsd rendszerben meg-
fest6dd valadék, valamint a ductus submaxillarisbél nyert nyal Feeney—
McEwen szerinti papir-elektroforetikus vizsgélatanak eredménye gy6-
zott meg. A régebbi megfigyelések szerzéit a kiliriilt és telt sejtek éles
fest6dési ellentéte, valamint viszonylagos alak- és méretazonossaga
tévesztette meg.

A nyul adllalatti mirigyének sejtjeit a mukopolysaccharidok reagen-
seivel vizsgalva, nem kaptam mucin reakciét az allalatti mirigy egyet-
len sejtjében sem, a szeromucinozusaknak tartott Un. ,,vilagos” sejtek-
ben sem. A viligos és sotét sejtek kozott eltérést csupén az utdbbiak
valadékteltsége alapjan tudtam kimutatni. A kilriils, vagy mestersé-
ges ingerléssel kiuritett mirigyekben az un. ,,s6tét” sejtek szama erdsen
lecsokken, a mirigy joforman csak ,,vilagos’ sejtekbdl all. A granulaikat
leadott ,,s6tét” sejtek ugyanis az eddig mereven elkiilonitett ,,vildgos”
sejttipusba mennek at. Az atmenet szdmos arnyalata (a valadékkiva-
lasztas kililénbozé stadiuma) megfigyelhetd.

Vizsgalatom alapjan tehat a nyul allalatti mirigyét csupan egyet-
len — szerozusnak mindsilé — mirigysejt tipus épiti fel, mely kitiriilt
allapotaban finoman és gyéren, valadéktelt dllapotdban pedig sUrilin és
durvan granuldlt. A régebbi vizsgdldkat az tévesztette meg, hogy a
sejtek sekretiofazisai a Mallory-, azan-festésekkel és szadmos mas fes-
tékkel eltéréen szinez8dtek és az, hogy a valadékteltségi fazisban a
sejtekben tomegesen, viszonylag igen nagy granuldk halmozédnak fel.
Egyesek — minden histokémiai alap nélkiil — mucinoid reakcionak te-
kintették a mirigysejtek anilinkékkel elért megfestddését.

Szamos kutatd utalt — régebben és ujabban is — a kilirtlt mirigy-
sejtek més sejttipusokkal vald Osszetéveszthetdségére, mégis kiilondsen
a faziselmeélet tulzo elvetéi kilon sejtfajtanak mindsitettek minden
olyan mirigysejtet, amely eltért — gyskran csupan pillanatnyi sekre-
tiofazisaban — a tipusosnak tartott sejtformaktol. A faziselmélet ugyan-
is kiilénbozé sejttipusokat csupdn eltérd szekretiofdzist mirigysejbek-
ként fogott fel, mig késdbb mar ugyanazon sejtfajta kiilonbozs vala-
déktermelési fokozatait is eltéré sejitipusként irtdk le. Az irodalomban
mindmaig (Ihjima, S. 1958, Ieta, T. 1958.) érvényben lev§ ,vilagos” és
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,,S0tét” mirigysejt megjeldlés az emlitett téves felfogds eredménye. A
mukopolysaccharidok tjabb (szdvettani, fluorescens és papir-elekirofo-
retikus) kimutaté moédszereivel ebben a kérdésben azonban ma mar
megbizhatoan tajékonzddhatunk.

Osszefoglalds

A nyalmirigy sejtek két f6 tipusa (a szerozus és mucinozus sejtek)
kozott, tobb emldsfaj allalatti nyalmirigyében — kiilonGsen a rovar-
evOknél és riagesaloknal — a multban tébb atmeneti sejtformét irtak
le. Ezeket a sejtformdkat eddigi, kis érzékenységli mukopolysaccharid
kimutaté modszerek tlintették elé. A mukopolysaccharidok hisztokémiai
reagenseinek — perjodsav-leukfuchsin, Astrablau — segitcégével kimu-
tathat6, hogy a kordbban leirt ,vildgos” és ,,s6tét” mirigysejteket ré-
szint hisztokémial alap nélkiil kiilonitették el, részint eltéré szekretio-
fazisban talalt sejteket soroltak kiilon csoportekba.

A szévettani vizsgdlatokat fluorescens mikroszkopos megfigyelé-
sek, a mirigyvaladék papir-elektroforetikus elemzése, valamint a mi-
rigysejtek vegyi (atropinnal és pilocarpinnal végzett) ingerlésének
eredményei tdmasztjdk ala.

DIE BEWERTUNG DER AUS DER UNTERKIFERDRUSE
(GLANDULA SUBMAXILLARIS) VON SAUGETIEREN BESCHRIEBENEN
»HELLEN” UND , DUNKLEN” ZELLEN MIT HILFE
VON MUCOPOLYSACCHARID-REAGENTEN

£, VAGAS

Zwischen den beiden Haupttypen der Schleimdriisenzellen (sertse und muci-
nose Zellen) in der Unterkieferdriise verschiedener Siugetiere — insbesondere der
Insektenfresser und Nager — sind in der Vergangenheit mehrere Ubergangszellfor-
men beschrieben worden. Diese Zellformen wurden bisher mit den wenig em-
pfindlichen Methoden zum Mucopolysaccharidnachweis dargestellt. Mit Hilfe der
histochemischen Agenzien zum Nachweis der Mucopolysaccharide (Perjodsidure-
Leukofuchsin, Astralblau, Alcianblau) kann nachgewiesen werden, dass die frither
beschriebenen .hellen” und ,,dunklen” Drisenzellen teilweise ohne histologische
Unterlage gesondert und {eils die in verschiedenen Sekretionsphasen befindlichen
Zellen in besondere Gruppen geordnet wurden.

Die histologischen Untersuchungen werden unterstiitzt durch fluoreszenz-
mikroskopische Beobachtungen, papierelektropheretische Analyse der Driisen-
sekrete, sowie chemische Reizung der Driisenzellen (Atropin und Pilocarpin).
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