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ERKOLCSI NEVELESI TOREKVESE]

Dr. BERENCZ JANOS

A mult szdzad vége 6ta a nevelés hagyomanyos rendjével, az is-
kolai élet gyakorlatidval szemben erételjes ellenzéki hangok jelentkez-
tek. A régi ,tanulodiskoldval”, annak tulterhels, egyoldalu intellek-
tualizmusaval szemben a munkaiskola, az ,aktiv iskola” jelszava ve-
16dott fel. A felnéttek zsarnokoskodasa, a megfélemlitésen, kényszeren,
blintetésen alapuld nevelés helyett a gyermek szinte korlatlan ,fel-
szabaditasat”, a gyermek minél teljesebb o©nallésagat, ontevékenysé-
gét hangsulyoztdk az Uj iranyzatok apostolai.

Ilymédon a régi, hagyomanyos neveléssel szemben az iranyzatok
tarka sokasiaga bontakozott ki hatdrozottan a huszadik szazad elején.
Ezeket az ujito, gyokeres — vagy inkabb latszolag gyokeres reformo-
kat kovetel irdnyzatokat szoktuk a ,,polgari reformpedagogia” gyij-
t6névvel illetni.

A polgari refermpedagdgia torténeti értékelésével mind a mar-
xista, mind a polgari neveléstorténeti mivekben taldlkozhatunk. Az
idevonatkozé, mértékadd és jellemzé marxista miivek kozil elsdsor-
ban KONSZTANTYINOV—MEDINSZKIJ—SABAJEVA neveléstorté-
nete (,,Isztorija Pedagogiki”, Moszkva, 1959. XIV. fej., 152—163. old.),
valamint az NDK-ban megjelent neveléstorténeti kézikonyv (,,Ge-
schichte der Erziehung”, Volk u. Wissen Volkseigener Verl.,, Berlin,
1957., Redaktionskollegium: Dr. Karl-Heinz Giinther, Dr. Gerd Hohen-
derf, Prof. Dr. Helmut Kénig, Dr. Heinz Schuffenhauer, Manfred Wer-
ler) emlitésre érdemes. Ujabban pedig, szemléletesen, képanyagaba
agyazottan differencialt értékelést nyujt Robert ALT procfesszor ,,Bil-
deratlas zur Schul- und Erziehungsgeschichte” cimi neveléstoriéneti
atlasza. (Volk u. Wissen Verlag, Berlin, 1965. 558—614. old.)

Az emlitett marxista értékelések bizonyitjak, hogy a polgari re-
formpedagoégusok torekvései nem akartdk megingatni a magéantulaj-
doni rendszert, ellenkezbleg, a polgdri tarsadalom nevelésének meg-
javitasat, reformalasat céloztak uj szervezeti formaékkal, eszkozokkel,
maodszerekkel. Az un. , Uj Iskolakban”, — ,csaladi iskolakban”, ,,ak-
tiv iskoldkban” — a gyermekek 6nallésagra, aktivitasra nevelése ural-
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kodott a polgari individualizmus szellemében. Krupszkija jellemzése
szerint az emlitett — t6bbnyire koltséges, a sziil6kt6l nagy anyagi &al-
dozatot kivano — ,elit-iskoldkban” a polgari tarsadalom vezeté réte-

gének a hagyomanyos iskoldkénal korszerlibb, eredményesebb-neve-
lésére torekedtek.

A reformpedagégiai torekvések didaktikai, szervezési, metodikai
torekvéseivel a marxista neveléstorténeti és didaktikai miivek viszony-
lag sokat foglalkoztak. Ez okbol is, — de témavalasztasunk korlato-
zottsaga, specialis volta miatt is, — nem térhetiink ki a polgari reform-
pedagdgia sokoldalu, didaktikai szempontu ismertetésére, kritikai meg-
vilagitasara.

Hk

Nagyon kevés, szegényesnek mondhaté azonban a polgari reform-
pedagégia erkdlesi nevelési koncepcidjanak, torekvéseinek tudoma-
nyos-kritikai feldolgozasa. A polgari szerzék ugyszélvan teljesen di-
daktikai szemszogbdl foglalkoznak a reformpedagogiaval, a marxista
mivekben pedig az ismeretelméleti, filozéfiai, politikai és didaktikai
szempontu birdlat szerepel — az erkélesi nevelési koncepcidk pedig
eléggé hattérben maradnak, vagy csak ,,per tangentem” kaphatnak
igen kis mértékben helyet.

Minthogy az &ltalanosabb neveléstorténeti és pedagégiai mivek
nélkiilézik a reformpedagoégusok erkolesi nevelési koncepcidjanak mé-
lvebb, részletesebb elemzését, okkal vetédik fel a kérdés, hatha bé-
vebb anyagot taldlhatunk a modern problématirténeti feldolgozasok-
ban témaéankra vonatkozolag?

A polgéri, er6sen nacionalista problématdrténeti miivek sordban
megemlithetjik Reinhard KYNAST mivét. (,,Problemgeschichte der
Piadagogik” Berlin, 1932. Junker u. Diinnhaupt.) Ennek VI. fejezetében
— a jelen pedagégiai torekvéseinek soraban — réviden emiegeti
a ,,forradalmi pedagégiat”, amelyet nala Ellen Key és Gurlitt testesit
meg. Konzervativ pedagégus lévén, alig titkolt ellenszenvvel viselte-
tik a polgari reformpedagégusok 4allitélagos ,,forradalmisigaval”
szemben is.

Nem sziikséges bovebben bizonyvgatnunk, hogy az ilyenféle kon-
zervativ, elfogult szemlélet, mely formalisztikusan ,forradalmi pe-

dagégianak” nevezi Ellen Key-t és Gurlitt-ot — és ezzel a valddi
tarsadalmi és pedagoégiai forradalmisagot elkodositi, kirekeszti a pe-
dagdgiabdl, — szamunkra hasznos, érdekes szempontot nem adhat

a polgari reformpedagogia értékelésére vonatkozodan.

Sokkal tanulsagosabb viszont az angol E. B. CASTLE 1958-ban
megjelent problématorténeti miive targyunk szempontjabél. (Castle:
,,Moral education in Christian times.” — London, 1958. Ruskin House.
— George Allen and Unwin LTD. —) A polgari reformpedagégia tar-
gyalasakor elsésorban az ,,Uj Iskolakkal” foglalkozik. Ezekre hatdssal
volt Dewey ,liberalis idealizmusa”. Részben egy bizonyos radikalis és
racionalista gondolkodas termékei, masrészt hatassal volt rajuk a Freud,
Adler, Jung-féle ,,mélylélektan.”
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Idézett mive 346. oldalan elismerdleg irja Dewey-rdl,
hogy annak ,liberaris idealizmusa” erds szocidlis célkit(izé-
sektél volt vezetve és tekintettel volt az egyéni érzelmekre,
véleményre. — E megallapitasokbol kiérezhetd a szerzd
rokonszenve, elfogultsaga, valamint a tarsadalmi szempontok
formalis, elkddosité szerepeltetése.

A reformpedagogusok soraban roviden foglalkozik még Tolsztoj-
jal, Montessorival és Decroly-val is. Tolsztoj és Montessori hasonlit
az ontevékenység, aktivitas hangsulyozasaban, de kiilonbség van koz-
tik annyiban, hogy Montessori a kornyezet tudoményos megszerve-
zésére torekszik, az érzékszervfejlesztést helyezi el6térbe és a gyer-
mek izolalasat, a csoportbol vald ideiglenes eltavolitasat nyugtaté-, és
biintetéeszkézként alkalmazza. Decroly-ban az életszerlséget, a gy(ij-
tést, rendezést, dsszehasonlitast, az aktivizdlast emelte ki.

Tobb talalé megallapitasa ellenére sem tekintheté megalapozott-
nak, szamunkra elfogadhatonak ez az értékelés a szerzdé polgari indi-
vidualizmusa miatt. Tovabbi hibaja, hogy nem tudja kelléen szelek-
talni biralati szempontjait és kritikaja, illetve jellemzése inkabb &lta-
lanos jellegli, vagy az oktatds szervezését, modszerét érinti, mintsem
az erkolesi nevelést — ami pedig a md cimébél, célkitlizésébél folydan
a szerz6 feladata lett volna.

Veégiil tanulsdgul szolgalhat szamunkra az erkoélesi nevelés torté-
netével foglaikozé. 1962-ben megjelent szovjet monografia, KAME-
NOGRADSZKIJ mive. (,,Ocserki tyeorii nravsztvennovo voszpitanyija
ucsascsihszja. — Izd. Szaratovszkovo Universzityeta, 1962. — II. fej.)
E mui sokkal inkdbb az etika filozofiai, elvi kérdéseivel foglalkozik,
mint az erkolesi nevelés gyakorlati, iskolai torekvéseivel. A XX. sza-
zadi polgari pedagogiai iranyzatok kozll szamunkra tanulsagos az,
ahogyan Dewey pragmatista etikdjat biralja. Els6sorban Dewey szub-
jektiv idealizmusat veti el, mely szerint a személyes tapasztalat a meg-
ismerés egyetlen forrasa. Kifogasolja, hogy a gyermek 0&sztoneit, to-
rekvéseit lényegében valtozatlannak tartja. Az erkolesi nevelés céliat
a kapitalista kérnyezethez vald alkalmazkodasban jel6lte meg Dewey.
A szerz6 Dewey alapvetdé hibajanak azt tartja, hogy a tarsadalmi fej-
16dés torvényeit nem tudja meglatni. — A tovabbiakban a modern
burzsoad erkdlesi irdnyzatok koézil az exisztencializmus, a perszonaliz-
mus, a neotomizmus biralataval foglalkozik.

Mint lathato, Kamenogradszkij hatarozottan felismerte Dewey er-
kolesi felfogasanak polgari beallitottsagat és hibas filozofiai gybkereit.
Viszont birdlata nem eléggé szovegszerl, konkrét és nem terjed ki
a reformpedagdgia gyakorlati pedagogiai tdrekvéseinek biralatara.

®%
*

Ha a reformpedagogia erkolesi nevelési torekvéseit vizsgaljuk,
kétségkiviill az iranyzatok A&ltaldnos pedagoégiai, didaktikai jellemvo-
nasaibol kell kiindulnunk és kutatnunk, hogy a reformpedagogia egyes
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legfontosabb iranyzatai, képviselSi, hogyan érvényesitik koncepcioju-
kat az erkolesi nevelés vonatkozasaban. Mi jellemzi tehat a reform-
pedagogiat altaldban?

a) A konzervativ pedagoégia targyiassagaval, ,,objektiv”, ,feinétt-
kozponti” szemléletével, a gyermekkel szemben valé rideg, elnyomo,
megtoré banasmoddal szemben a reformpedagoégiai  torekvéseket
a gyermekkdzpontisdg, az individualizmus jellemzi.

Mint a neveléstorténetbdl ismeretes, a mult szdzad masodik felé-
kolesi nevelés terén — az ,,6t erkolesi alapeszme” formalis, latszolag
objektiv, tudomanycs-mezébe burkoltan lényegében a konzervativ
vallaserkolesi nevelést, ezzel a konzervativ burzsoazia érdekeit szolgdlta.
E pedagogia konzervativ jellege az erkolesi nevelés modszereiben is ki-
litk6zott — hiszen a herbarti ,,Regierung” (kormanyzas) a gyermekek
megfélemlitését, a félelem kilatasba helyezését, a verést, bezarast, boj-
toltetést, egyszoval a fékezd, megtord rendszabalyokat éppugy meg-
engedhetének tartotta, mint a feudalizmus nevelési gyakorlata. — Né-
mi valtozast hozott a mult szazad utols6 évtizedeiben a moralpedago-
gia harca az intellektualizmus egyoldalusaga, ridegsége ellen, de az
erkolesi nevelési elvek lényegén, az egyoldald ,felnétt-kdzpontisagon™
ez sem valtoztatott.

A szazadvége Ota a burzsodzia és a polgari értelmiség tobbségének
érdeke, &llaspontja kritikusan szembefordult az emlitett konzervativ
— moralpedagogiai stb. — pedagoégiai gyakorlattal. A polgarsagnak e
korban mozgékenyabb, aktivabb, kezdeményez6bb emberekre, veze-
tékre volt sziiksége. Ilyen iranya érdekek és torekvések eredménye-
ként jelentek meg a reformpedagogia jelszavai. (Az emlitett tarsa-
dalmi, politikai okok mellett természetesen szamos egyéb korilmény
is kozrejatszott a reformpedagogia megjelenésében, elterjedésében,
igy pl. az egyes tudomanyok, kiiléndsen a természettudomanyok, a
technika és a kisérleti pszichologia fejlédése is kedvez6 bazist bizto-
sitott a reformpedagogia szamara.)

b) A hagyomanyos oktatasi tartalommal és szervezési formakkal
szemben a reformpedagoégia a gyakorlati hasznossag, a gyakorlatiassag
oldalan all — a szénak gyakran szubjektivista, individualista értelme-
zésében. Ennek kovetkezményeként terjed el a polgari munkaiskola
jelszava, a termeléssel valé kapcsolat (bar ez gyakran egyoldala, szik-
koérl, technicista jellegll) kiépitésére, kidomboritasara torekvés.

c) Altaldnosan jellemzé vonasként — bar egyes iréanyzatokndl,
szerzbknél kilonbozd mértékben, élességben — emlitheté a nevelés
céljaival,” célrendszerével” kapcsolatban bizonyos kozonyosség, a tar-
sadalmi célok hattérbe szoritasa (vagy inkabb latszélagos hattérbe szo-
ritdsa), a tarsadalmi-politikai allaspont elmosédottsaga, az ,,apolitikus”
iranyultsag. (V6. BUZAS Laszlo: ,,A reformpedagogia kritikai elem-
zése, kiilonos tekintettel a hazai Uj-Iskolakra. — Bp. 1962. Kandida-
tusi Disszertacio. MTA. Kézirattar, D/1931. sz. 127. old.)

— Ennyit a reformpedagégiai iranyzatok altaldnos, megegyezd
vonasairél. Nem elhanyagolhaté kiilonbségek mutatkoznak viszont
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abban, ami az egyes reformpedagogiai irdnyzatok filozofiai alapjait
illeti — e tekintetben kiilonféle idealista, pozitivista, esetleg mechani-
kus materialista, egyéb eklektikus jellegli ,filozofiai megalapozasok-
kal” talalkozhatunk. A gyakorlati szervezés és a modszerek tekinteté-
ben is elég szembet6tlé a valtozatossag, tarkasag az egyes reformpe-
dagdgiai torekvések soraban. Nyilvanvald, hogy az emlitett teriilete-
ken adédo kiilonbségek az erkolesi nevelési térekvésekben is éreztetik
hatasukat.

LS
*
Az egyes reformpedagégial iranyzatok erkolesi nevelési torek-
véseire ratérve:

Az ,individualpedagogia”,

vagy ,,pedagoégiai neonaturalizmus” jellegzetes, nagy hatast elért kép-
visel6je szazadunk elsé évtizedében Ellen KEY, ,,A gyermek szdzada”
cimd hires reformpedagdgiai mi szerzdje.

Nem konnyu feladat Ellen KEY erkélesi nevelési nézeteit, torek-
véseit attekinthetéen rendszerezni, kritikailag feldolgozni. Muveiben
ugyanis egyrészt széleskord olvasottsagrol tesz tanusagot, de mondani-
valéjanak logikai elrendezése és a kritikai érzék nem tartozik az erés
oldalai kozé. A felépités attekinthetésége, vilagossaga sem okozott ugy
latszik tulsdgosan nagy gondot neki. A kovetkezetlenségek, ellentmon-
dasok, az eklekticizmus sem igen zavarta béven arado, propagandiszti-
kus irasaiban.

Erkolesi nevelési tekintetben fontos megallapitasait, nézeteit a ko-
vetkez6kben jellemezhetjik:

a) Eklektikus biolédgista, evolucionalista alapon (pl. Malthust,

Darwint, Galtont emliti forrasaiként) — és egyuttal Nietzsche-rajongo
nézépont alapjan harcolt a nék teljes szabadsagaért, a polgari hazas-
sag kotelékei ellen, — a ,torvénytelen gyermek” egyenjogusagiért és

minden gyermek jogaért, szabadsagaért, a felnéttek elnyomdsival
szemben. (Idevonatkozé irdsanak cime is kifejezd, elgondolkoztaté:
»A gyermek joga sziileit megvalasztani” — a ,,Das Jahrhundert des
Kindes” c. kétetben, Berlin, 1908. S. Fischer-verlag.)

Ugyanitt foglalkozik a ,,gyemekoléssel”, a tdrvénytelen
gyermek megdlésével és ennek jogi megitélésével is. A kor
polgari tarsadalmat okolja az anya biinéért, a gyermek tra-
gikus sorsdért. Mennyivel szebben irt azonban errél 100 év-
vel elébb Pestalozzi, akit viszont ehelytlitt E. Key nem emlit.

E muvében koveteli a nemi élettel, hazassiggal kapcsola-
tos jogi és politikai felfogas megvaltoztatasat is. (i. m. 32. old.)

Ezen a ponton — a ,szabad szerelem” kovetelésében — jutunk

az egyetlen olyan teriillethez, amelyben E. Key ujnaturalizmusa szem-
bettlden ellentétbe keriil a konzervativ erkolesi felfogassal és annak
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megvaltoztatasat kivanja. Felliletesen és torténeti Osszefiiggéseitdl el-
szakitva nézve — ez taldn radikalis valtoztatasnak tldnik, — de tor-
ténelmi el6zményekhez. (pl. egyes utopistakhoz) és a tényleges tlarsa-
dalmi erkoles gyakorlati allapotdhoz viszonyitva nem is olyan nagy
ujdonsag. Nem jelenti a polgari erkdlcs valamilyen radikalis megtama-
dasat, megdontését sem, mert hiszen az erkolcsnek nem donté, alap-
vetd szabalya a hdazassidg és a nemi erkéles szabalyozasa. Akarmint
foglal ugyanis e kérdésben allast a polgari erkodlesi kdzvélemény, az
élet gyakorlata, vagy a tételes jog — a kizsdkmdanyolason alapulé tar-
sadalom lényege sértetlen marad, barhogyan is szabalyozzdk a csaladi
viszonyokat, a nemi életet. Az olyan valtoztatas, reform, mely nem
a polgari tarsadalom doénté viszonyaira vonatkozik, keltheti esetleg
a radikalis valtoztatas latszatat — de lényegében mégsem az.

b) Nevelési mddszereiben Key hatdrozottan a Rousseau-féle ,ne-
gativ nevelés” mellett foglal allast — Rousseau halad6 tarsadalmi ten-
denciaja, pozitiv, haladé célzata nélkiil. Allaspontjat ilyenféle példa-
kon illusztralja: ha a gyermek sir, nyligés — izolalni kell. Hadd érez-
ze, hogy aki kellemetlen masok szamara, annak egyediil kell maradnia.
— Ha a gyermek elszakitja, bepiszkitja ruhajat, vegyiink neki olyat,
ami nem szakad, amit nem sajnalunk. (i. m. 128., 131. old.).

A természetes nevelés”, a negativ pedagogia jegyében 4ll, de
tartalmilag értékes, humanista torekvése, hogy hatarozottan koveteli:
tiltsak meg a gyermek verését az iskoldban.

A nevelés legerSsebb konstruktiv moédszere a haz szilard, nyugodt
rendje, békéje és szépsége. (i. m. 163. old.). Karhoztatja a fegyelmezés
maradi, nivellalo, elnyomo¢ hatdsat. (i. m. 266. old.).

¢) Mai pedagogiank szempontjdbél is pozitivan értékelhetd vo-
nasa az erkolesi szokdsok kétféleségének, a képmutatasnak leleplezése.
Eszreveszi, hogy mas a , FelnStt-erkoles” és mas a gyermekek szama-
ra hirdetett, megkovetelt erkdles. (i. m. 173. old.).

Erdekes, hogy éppen a képmutatasrél, a ,kettés erkélesrdl” szol-
va — nyilatkozik a hittan nyilvanos iskolai tanitasa ellen. A gyermek
ugyanis kérnyezetében, a mindennapi életben sokszor éppen az ellen-
kezbjét tapasztalja annak, amit a hittanéran a ,felebarati szeretetrdél”
tanitanak. Ez teszi gyakran képmutatéva, kétkeddvé a gyermeket. Sét,
még tovabb megy, amikor azt allitja, hogy az egész ipari, kapitalista
tarsadalgm éppen a felebarati szeretet elvének ellentétén alapszik.
(,,- . .die ganze industrialistische, und kapitalistische Gesellschaft ruht
gerade auf dem Gegensatz des Christlichen Gebotes — seinen néchs-
ten zu lieben, wie sich selbstndhmlich auf dem Gebot: Jeder ist sich
selbst der Nachste.”” — I. m. 316. o.) Konkrét esetként emliti, hogy egy
4 éves gyermek, mikor értesiilt a szeretet parancsardl, igy reagalt: ,,Ha
Jézus tényleg ezt mondta, akkor Papa nem keresztény!” (i. m. 317. o.).

Félreértés ne essék: Ellen Key-nek a hittantanitassal kapcsolatos
véleménye korantsem valami ateista beéllitottsdgbél fakad, és semmi-
képp nem iranyul a vallasos nevelés ellen. Rouseau-tél erdsen eltér
,,jobbra” abban is, hogy helyesli a kisgyermek valldsos nevelését. De
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a vallasos nevelés ne az iskolaban, hanem otthon torténjék. A gyermek
otthon olvasson bibliat, vallasos torténeteket.

Ellen Key a vallast, a vallasos nevelést mindig szlikségesnek tekin-
tette. Felfogasat bizonyos valldsos szentimentalizmus jellemzi. PL
Assisi szent Ferencrdl elmélkedik egyik utirajzaban. Ebben — a szo-
cializmussal szembeallitva! — magasztalja Assisi Ferenc szépségkul-
tuszat, vallasos humanizmusat. (i. m. 265. old.).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Ellen Key a liberalizmus, sét
anarchizmus nézdpontjabél biralta a hagyomanyos nevelést. Latszo-
lagos radikalizmusa — 4l-radikalizmus, mert a polgari erkolesét féleg
a hazassagi erkolcs, a nemi erkodlcs vonatkozasdban tamadta. Viszont
érintetleniil hagyta a kizsakmanyolason alapul6é osztalyerkdles legfon-
tosabb elemeit. Nézeteiben eklektikusan egyesit kiilonféle taanokat,
iranyzatokat (evolucionalizmus, biologizmus, — Nietzsche tanitasai, —
szentimentalizmus stb.). A hagyomanyos neveléssel szemben gyako-
rolt biradlata feliiletes, mert figyelmen kiviil hagyja a nevelés tarsadal-
mi alapjait, a megvalositds moddozatait. Egyes kovetkeztetéseiben
tobbszor ellentétbe keriil sajat szabadsag-kultuszaval is. Jol tiikrozod-
nek bels6 ellentmondasai, kovetkezetlensége a vallassal, valldsos ne-
veléssel kapcsolatban is.
hato fel. Bar az intézmények, iskoldk gyakorlatdban szélséséges elvei,
feliiletességiik, kovetkezetlenséglik miatt nem érvényesiiltek, nem is
érvényesiilhettek, — mégis széles hatassal volt a feminizmuson és
egyéb mozgalmakon keresztil a polgarsag, értelmiség jelentds réte-
geinek pedagodgiai gondolkodasara. Nem kevesen akadtak, akik csa-
ladi nevelésiikben az 6 ,,szabad nevelésének”, emancipacios torekvései-
nek hatasara probaltak nevelni. (Az ilyenféle nevelés fonaksagai, buk-
tatéi halas témaul szolgaltak szamos dramairo, vigjatékiro szamara.
Utalhatunk pl. G. B. SHAW , Sosem lehet tudni” ciml szinmivére is.)

A pragmatizmus. DEWEY

erkolesi nevelési elveit a szubjektiv idealista pragmatizmus, a ,,hasz-
nossagi elv” alapjan allé felszines relativizmus, az egyoldald gyakor-
latiassag prakticizmus jellemzi. Egy olasz tanulmany, Adriano BAU-
SOLA-é ,L’etica di John Dewey.” (Milano, Societa Editrice. Vita
e Pensiero, 1960.) — szorgalmas munkéaval gyljtétte Ossze Dewey eti-
kai targyu irasait, megnyilatkozasait. Pragmatizmusat ,hisztorizmus”-
nak nevezte, ezzel akarvan a rendszeresség, a torténelmiség nimbusza-
val ellatni. Erkolesi nézeteinek felszinességén, eklekticizmusan azon-
ban az ilyenféle szépitget6 magyarazat sem tud segiteni.

Egy ujabb német méltatéoja, Werner CORREL, — a hasznos cse-
lekvést tartja Dewey etikai és pedagoégiai torekvései sarkpontjanak.
(V6. ,,Neue Aspekte der Reformpiddagogik” cimii, 1964-ben megjelent
tanulmanygyujteményben. [Heidelberg, 1964. — Quelle & Meyer Ver-
lag. 80—83. old.])
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Dewey erkolesi nevelési koncepciojaban két lényeges mozzanat
emelkedik ki:

a) Uralkodd szempont nala a ,kornyezethez valé alkalmazkodas”,
a hasznossag, az ,€életszerliség” elve — az amerikai polgarsig sajatos
értelmezésében. E kovetelményeket, elveket manapsag is sokat emle-
getik a neveléssel kapcsolatban és igy ezek jol ismertnek, rokonszen-
vesnek latszanak. Latnunk kell azonban, hogy a Dewey altal sokat
emlegetett jelszavak mogétt milyen konkrét tarsadalmi célzat, milyen
konkrét tartalom rejtézik. Milyen kornyezethez alkalmazkodjék az is-
kola? Mit jelent az ,,életszerliség”’, amire torekedni kell? Koncepciojat
szemléletesen magyarazza kovetkezé megallapitasa:

»Az iskola és az tzleti élet kozott szerves kapcsolatnak kellene
fennallni: nem arrél van szo, hogy az iskola a gyermeket valamely
meghatarozott hivatasra készitse el6, hanem arrél, hogy a gyermek
mindennapi élete és az azt koriilvevd kereskedelmi kérnyezet kozott
természetes kapcsolat legyen.” (Dewey: Iskola és tarsadalom. — Ma-
gyarul: Bp., 1912. Lampel R. kiad. Ford.: Ozorai Frigyes, — 55. old.).

Nyilvanvalo, hogy itt az ,lizleti élet”, a ,kereskedelmi kérnyezet’
hangsulyozasa félreérthetetleniil az amerikai polgari tarsadalom élet-
modjahoz, e kérnyezethez vald alkalmazkodast, fokozott igazodast siir-
geti. Erkolesi tekintetben ez annyit jelent, hogy a modern iskola iga-
zodjon hozzd minél szolgalatkészebben, minél teljesebben és rugalma-
sabban az amerikai tizletember, az ,atlag-polgar” erkélesi gyakorla-
tahoz, sziikségleteihez.

Minthogy pedig ehhez az atlagos polgari moralhoz valé hozzaiga-
zodds, annak passziv, szolgalatkész, rugalmas atvétele — kilonésen
magasroptl etikai, erkolesi nevelési elmélkedést az amerikai atlag-
polgar szamdira nem igényelt — nem csodalkozhatunk azon, hogy
Dewey annyira feliiletesen, magatol értetédéen kezeli az erkdlesi ne-
velés céljait, feladatait. Olyannyira, amennyire ez az atlag-polgar er-
kolesi szikségleteinek nézdpontjabol teljesen érthetdnek, indokoltnak
latszhatott.

b) A fegyelemre vonatkozdan azt tartja Dewey, hogy az iskolai
munka megszervezése atalakitja azt. Maga a munkafolyamat masfaj-
ta rendet, fegyelmet kivan meg, mint a hagyomaéanyos iskoldban, az
osztalytanitasban megkivant rend. (i. m. 76. old.: ,,A chicagoi egyetem-
mel kapcsolatos elemi iskola 3 éve, 1896—99.” c. cikkben.)

— Késbbbi irasaiban is azt vallotta, hogy a fegyelemnek az is-
kola életébdl kell fakadnia, nem pedig direkt-modon a tanité szemé-
1y¢ébol, kozvetlen intézkedése nyoman. (,,My Pedagogical Creed” c. ta-
nulmanyban, lasd John Dewey: Dictionary of Education. Edited by
Ralph B. Winn. Philosophical Library, New York, 1959. — 28. old.).

Mésutt kifejtette, — a demokracia és nevelés kapcsolatarol irva —
hogy a fegyelem hatalmat és parancsolast kivan meg. Uralkodni kell
tudni az eréforrasok felett abbol a célbol, hogy a megkezdett tevékeny-
séget eredményesen oldjuk meg. Ezért a fegyelem pozitiv, sziikséges
mozzanat. (,,Democracy and Education” — L. John Dewey: Dictio-
nary ... i. m. 28. old. ,,Discipline” cimszo.)
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Konnyen észrevehets, hogy a fegyelemnek ez a koncepciéja ha-
tarozottan eltér a konzervativ pedagdgia allaspontjatél és gyakorlata-
tél. Dewey-nal a fegyelem nem valami kilsdségesen, direkt neveldi
rédhatassal, kényszerrel elért rend. Nem vitas, hogy a Dewey-féle fe-
gyelem nem a ,fékezés” vagy ,félelem” fegyelme, hanem az iskola
életének ritmusabdl, a tanuléok munkatevékenységébdl szinte 6nként
adodo rend. So6t, talan azt is megkockaztathatjuk, hogy az effajta fe-
gyelem kozelebb 4ll a szocialista iskola makarenkédi fegyelméhez, mint
a hagyomanyos, konzervativ iskolai fegyelemhez, a merev ,,drill”-hez.

Az emlitett hasonlosag, kozelebb allds nem a szocialista iskola és
a Dewey-féle pragmatizmus belsé, vilagnézeti és nevelési kozelalla-
sabol adédik — mert sokkal inkabb ellentétrél, szembenallasrél lehet
itt beszélni — hanem annak kovetkezménye, hogy a fegyelem techni-
kai alapjat alkoto aktivitas, a munka folyaman vannak bizonyos ha-
sonlo elemek a reformpedagégusok munkaiskoldi és a szocialista mun-
kaiskola ko6z6tt. Annyiban ti., hogy mindkett6ben maganak a munka-
folyamatnak, a technikanak megvan a hatdsa a rendre, fegyelemre.
— A fegyelem és a kozosség Osszefiiggése, tartalma, viszonya a tarsa-
dalom életéhez, perspektivaihoz, — vildgnézeti és politikai alapja, kon-
cepcidja azonban lényegében kilonbozik a pragmatista pedagégusok
intézményeiben a szocialista munkaiskolaktol. A Dewey-féle fegyelem
nem jelent olyan vilagnézeti, tarsadalmi célzatu tudatossagot, mint
a Makarenko-féle, hanem a munkafolyamat technikai jellegébdl koz-
vetleniil kovetkezik. Ez a fajta fegyelem tehat sokkal inkdbb automa-
tizmus, mint valdédi tarsadalmi tudatossag. — A fegyelem aktiv, al-
koto, kezdeményezé jellegét Dewey — nem emlegeti. E tekintetben is
kiilonbozik felfogasa az ontudatos és aktiv kozosségi fegyelemtdl, mely
— mint koézismert — a szocialista torekvéseket jellemzi.

— Az eddigiekben Dewey erkélesi nevelési koncepciojanak csu-
pan legjellemzébb és talan legtanulsidgosabb vonasait emeltiik ki.
Egyébként az erkoles és erkolesi nevelés céljara, tartalmi vonasaira
vonatkozéan elmosodott, eklektikus megallapitasokkal taldlkozunk,
amelyek a pragmatista ,,hasznossagi elv’-bdl folydéan a polgari tarsa-
dalomhoz valé alkalmazkodast propagaljak.

— A pragmatista Dewey erkolesi nevelési koncepcidja szinte mo-
dellként tekintheté a kiilonféle elnevezések alatt miikédé polgari mun-
kaiskolak szamara. Ezért a kiilonféle ,,project”’-ek alapjan muksds in-
tézmények, pedagogusok torekvéseit felesleges lenne erkolesi kon-
cepcidjuk szempontjabdl kiilon-kildn targyalni. Legfeljebb annyit em-
lithetiink még meg, hogy teljesen hasonlé allaspontra jutott az isko-
lai nyomda hires kisérletezéje, Célestin FREINET is, a fegyelem vo-
natkozasdban. Az iskola 4j fegyelme, a munka fegyelme, vallotta Frei-
net is. (C. Freinet: Le journal scolaire. — Edition Rossignole, Mont-
morillon (Vienne), 1957. 78—79. old.).
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A ,kisérleti pedagoégia™

irdnyzatahoz tartozé torekvések méginkabb elhanyagoltak a cél-szem-
pontokat, a filozéfiai és szociologiai vonatkozasokat a pedagodgiaban,
mint a pragmatizmus. A ,kisérleti pedagogusok” ugyanis a ¢élok ku-
tatasat mas teriiletre — a kulturpolitikara, a ,,nevelésfilozofiara” utal-
ték at. Ehelyett célul a mddszerek kutatdsat és a pszichologiai, okta-
tas-, és neveléslélektani kisérletezést tekintették. Gyakorlatilag tehat
a pedagdgiat a metodikaban, vagy méginkdbb a pedagogiai pszicholo-
gidban ,,0ldottak fel”.

Nem foglalkozhatunk ezuttal e koncepcio hibaival, tévedéseivel
4ltalanossagban. Csupan erkélesi nevelési felfogasuk — szorosan tar-
gyunkhoz tartozé -— illusztralasara emlitjliik egyik képvisel6jiiknek,
CLAPAREDE-nek allaspontjat:

,,Tulajdonképpeni nevelés”-en a jellem, az akarat, az egyéniség
fejlesztését kell érteni — irta Claparede. (,,Gyermekpszichologia és
kisérleti pedagogia.” — Bp. 1915. Lampel R. kiad. Ford.: Weszely
Odén. — 48—52. old.) A fontos nevelési problémakat a kévetkezdkben
jelolte meg: melyek a jellem elemei és hogyan lehet uralkodni raj-
tuk? Melyek a lustasag okai és hogyan kiizdheték le? Mik az akarat
feltételei, hogyan erdsithetjiitk az akaratot? Mi a hazugsag lélektani
alapja? Hogyan gyégyithatjuk a félelmet és félénkséget? Milyen
a sport hatdsa az akarat fejlesztésére? Milyen a biintetés pszichologiai
hatasa? stb.

Mint e felsorolasbol lathatd, az erkélesi nevelés célja, feladatai —
teljesen hianyoznak e problematikabdl és szinte kifejezetten a mod-
szerre iranyulnak a kérdésfeltevések. Masrészt, a kérdések jelentds
része nem is szorosan pedagodgiai, neveléselméleti, hanem inkabb fej-
16déslélektani, neveléslélektani jellegi.

Helyesen hangsulyozta a tovabbiakban Claparéde, hogy a pe-
dagdgiaban a tapasztalat a dont6, a ,hagyomanyos pedagogia” kony-
nyen dont az emlitett kérdésekben a priori, vagy dogmatikus itéletek
alapjan.

Lényegében hasonlé kisérleti, pszichologisztikus beallitottsag jel-
lemezte a kisérleti pedagégia mas képviseléit is, pl. Thorndike-t, Meu-
mann-t, Lay-t stb.

— A kisérleti pedagdgia” koncepciojadban - hibaztatnunk kell
a tarsadalmi, politikai szempontok, a célszempontok elhanyagolasat,
az egyoldaluan pszichologisztikus beallitottsagot. Masfelél azonban fi-
gyelemre érdemes tidrekvés, hogy a kisérleti pedagodgia fellenditctte,
illetve Osztonozte a gyermek erkolesi fejlédésének, magatartasanak, az
erkdlesi fogalmak, itéletek alkotasanak pszichologiai megfigyelésen,
kisérletezésen alapulo, tehat bizonyos értelemben realisztikus vizs-
galatat. Ilyen szempontbol nézve, eredményként kényvelheté el, hogy
a gyakorlati nevelés szempontjabdl sok hasznos tényanyagot gytijtot-
tek oOssze a ,kisérleti pedagégusck”. — E kutatdsok sordban emlitést
érdemel PIAGET miive a gyermek erkdlcsi itéletalkotasarol. (,,Le ju-
gement morale de Yenfant.” Paris, 1930. Alcan.) Ebben gyermekja-~
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tékok megfigyelése és beszélgetés, exploricié — a ,klinikai médszer”
— segitségével prébalta tipizdlni a tarsas magatartas, a szabalyokhoz
valé viszony jellegzetes fejlédési szakaszait. — Gyakoriak voltak to-
vabba az erkolcsi definiciok készittetésével, a ,képtesztekkel” torténé
vizsgalatok, Gjabban a ,(frustratios tesztek.” (Ezek konfliktusos hely-
zetet, a kudarc-élményt teszik vizsgalat targyava, pl. a Rosenzweig,
Travis—Johnston tesztek stb. [Nalunk Békési Gizella foglalkozott
a gyermek erkodlesi magatartdsanak kisérleti vizsgalataval. Békési Gi-
zella: A gyermek erkolesi fejlédése és az erkolcesiség kisérleti vizsga-
lata. — Szeged, 1936. — Tud. Egyet. Ped. Lél. Int. Kozl. — 9. sz.] Meg-
jegyzendd, hogy a kilonféle személyiségvizsgalati moddszerek alapjan
— pl. a Moreno-féle szociogramm-modszer, a projektiv tesztek [mint
pl. a legujabb, svajci ,faluépitési teszt” is, vo. Ruth ZUST: Das
Dorfspiel. Bern—Stuttgart, 1963. Hans Huber Verl.] tanulsagai alap-
jan prébalkoznak kovetkeztetéseket levonni a gyermek erkolcsiségére,
erkolesi értékitéletére és magatartasara is.)

— Az emlitett kutatdsok részletes kritikai feldolgozasa a pszicho-
logia, ill. neveléslélektan korébe tartozik, ezért itt csupan utaldssze-
rien keriltek emlitésre. A gyermek ,,erkolesi szintjének” megallapi-
tédsahoz, az egyéni motivacio, az egyéni jellegzetességek finomabb
megéllapitasdhoz és ennek alapjan a finomabb egyénit6 nevelési elja-
rasokhoz azonban a gyakorlé nevelé szdmara is hasznos anyagot ad-
hatnak az emlitett vizsgalatok.

Vilagosan kell azonban latnunk, hogy egyes esetekben barmi-
lyen hasznos tanacsokat is nyerhetlink az erkolesi magatartas pszicho-
16giai vizsgalatabol, a polgari reformpedagogia, a kisérleti pedagégia
egészében ezek teljes mértékben a polgari torekvések, az individualista

nevelés szolgalatdban &llnak.

£33
*

Ezzel csupan legfébb vondasaiban, rovidrefogottan jellemeztiik a pol-
gari reformpedagogia erkolesi nevelési torekvéseit. Ezek lényegében
a polgari individualizmus szolgalataban allnak, de gyermekkozpontu-
%éguk polgari értelemben vett életszertségiik, gyakorlatiasséguk —
és nem utolsé sorban_a pszicholdgiai vizsgalatok, kutatasok nagymérvi
felhasznalasa kétségkivil korszeriibbé tette a polgari pedagogiai ho-
rizontot — kiiléndsen a konzervativ pedagédgidhoz viszonyitva.

— Félreértések elkeriilése végett hangsulyozni sziikséges, hogy —
mar terjedelmiinknél fogva sem torekedhettiink teljességre a reform-
pedagdgiai torekvések erkolesi nevelési koncepcidjanak vizsgalatakor.
Csupan a leglényegesebb vondsok, a szimptomatikus jelleg kidombo-
ritasara, kritikajara kellett szoritkoznunk.

Az sem hagyhaté figyelrnen kivil, hogy a XX szézadban sza-
tikusan érvényesitette a konzervativ és a reformpedagoglal elveket,
szemléletet — nagy hiba lenne merev elvalasztast konstrualni a gya-
korlatban a konzervativ pedagogia és a reformpedagégia kézott. Az em- *
litett eklektikus szerz6k kozé sorolhato a nagyhatasu, nalunk is jart,
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sokat idézett német nacionalista pedagogus, Georg KERSCHEN-
STEINER is. A nevelés irdnyat, tarsadalmi-politikai céljat tekintve
ugyanis Kerschensteiner vitathatatlanul konzervativ-nacionalista ala-
pon all. Az 6 ,Allampolgari nevelése” hangsulyozza, hogy az ifjusag
vesse magat aldA minden elismert tekintélynek és kiizdjon a ,,belsé el-
lenség” (— a forradalmi proletaridtus, a munkésosztaly) ellen. (V6.
Medinszkij: A nevelés térténete. Bp. 1951. Kozokt. Kiadovall. 299—
300 1) E megnyilvanulasok vitathatatlanul a konzervativ, reakcits
nacionalista pedagogia szélamai. — Masrészt viszont Kerschensteiner
,munkaiskolai” koncepcidja, gyermeklélektani tdjékozodasa a reform-
pedagégia iranyaba is mutat. Nem véletlen tehat, hogy Medinszkij
idézett neveléstorténetében a polgari reformpedagégiatél elkiilonitve
targyalta.

rre

sdgdt emelik ki. Ez a kerschensteineri munkaiskola ,,alaptérvénye” —
hangstlyozta Therese HAGENMAIER 1964-ben. E targyias nevelbi
magatartas gylimoleseként az Onkritikus gondolkodas, az akaraterd:
fejlesztését emelik ki — természetesen a liberdlis polgari nevelés ér-
telmezésében. (,,Neue Aspekte der Reformpédagogik”, fent id. kiadv.,
1964., 13—63. 1.)

sk
*

Nem kétséges, hogy liberalis, individualista szemléletiik lényege-
sen kiilonbozik a szocialista pedagdgiatol. Az is bizonyos azonban, hogy
az elsd vilaghaboru utan nem a liberalis polgari reformpedagogia a szo-
cialista pedagogia ,,f6ellensége”, hanem a reakcios nacionalizmus, so-
vinizmus, a fasizmus pedagégiaja. Ezért sziikséges a reformpedagogiat
differencialtan értékelniink, egyes tanulsigos, becses vonasait elis-
merniink, tapasztalataikat — kell¢ kritikai alapon — méltanyolnunk.

— A miésodik vilaghabori utan a harcos, konzervativ-ellenes,
1jité szellemt, szinte ,lazadd” szinben feltiindé polgari reformpeda-
gogia — mar a multé a polgari pedagdgiaban. A reformpedagégia sza-
mos gondolata — elsGsorban a gyermeki aktivitds erfs hangsulyozasa,
érvényesitése — atment a polgari pedagégiai kéztudatba, szinte koz-
kincesé lett. Sok tekintetben vegyiilt, 6sszefondédott a reformpedagé-
gia a konzervativ pedagégiaval. Ezért manapsidg mar a polgari reform-
pedagogia — annak harcos, konzervativ-ellenes értelmében — ,,tor-
ténelmi kategoriava” lett.

Jellemz6 az is, hogy sok esetben a polgari reformpedagogia indi-
vidualizmusa a maéasodik vildghdbord utan harcos, antikommunista jel-
sz6va lesz. Pl. Gerhard MOBUS (Psychagogie u. Pdd. des Kommunis-
mus”’, — Westdeutscher Verl.,, Koln u. Opladen, 1959. —84. 1.) egyene-
sen azzal vadolja Makarenkot, hogy ,nem becsiili a személyiséget;”
a munkira nevelést pedig — nyilvanvalo elfogultsdggal, torzitassal
onfelejtésként, illuzidként, kompenzécicként emlegeti. — Wolfgang
KLAFKI a szocialista politechnikai képzést ,,ideologiai elfogultsag-
gal” vadolja, melyben a ,,valédi kritika gatolja a reflexiot”. (W. Klafki:
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Studien zur Bildungstheorie u. Didaktik. Verl. Jul. Beltz, Weinheim,
1963. —66. old.)

Jol nyomokdvetheté az emlitett eklektikus dsszeolvasasi tendencia
az iskola ,életszeriiségének” tobbértelmi, elmosddott jelszavaban. (V0.
Karl ODENBACH: ,,Studien zur Didaktik der Gegenwart”. Georg Wes-
termann Verl.,, Braunschweig, 1961. — 9—50. lap, ,,Das Schulleben”
cimi tanulmanyban.) Lényegesen kiilonbozik ez az eklektikus, vita-
lisztikus, szubjektivista életszeriiség a szocialista munkaiskola hasonlé
hangzasu jelszavat6l, mely a termeléssel, a tarsadalmi élettel vald
szoros kapcsolat kiépitését kivanja.

Hasonlé eklektikus iranyzat tapasztalhaté a fegyelemrdl és a te-
kintélyrol alkotott polgari pedagégiai szemléletben is a masodik vilag-
haborti utan. Napjainkban a polgari szerzék tobbsége hatarozottan el-
veti a fegyelem és tekintély konzervativ értelmezését, — de szaza-
dunk elejének anarchikus reformpedagogiai jelszavaival szemben —
az iskola, a nevelés nélkiilozhetetlen tényezdinek ismerik el a fegyel-
met is, a felnéttek tekintélyét is. Hangsulyozzak, hogy a fegyelem biz-
tonsagot ad, célszerl, gazdasagos munkat tesz lehetévé, ugyanakkor
életszerii legyen. (V6. Walter HORNEY — H. A. MULLER- Schule
und Disziplin. C. Pertelsmann Verl., 1964. Giitersloh. — 12-—109. old.)
— A modern iskoldban ujszerli, alkoto, dinamikus tekintélyre van
sziikség POGGELER szerint. (,Moderne Jugend u. neue Autaritit”,
Verl. Herder,—Freiburg—Basel—Wien, 1965. Szerz6k: H. F. JOOS és
Fr. POGGELER, — 73—77. old.).

Félreértések elkeriilése végett hangsulyozni szikséges, hogy
a nyilt antikommunista fellépés, a szocialista pedagégia ilyen torz, el-
fogult ,biralata” korantsem &ltaldnos a mai reformpedagogidban, nap-
jaink polgari pedagogiajaban. Mégsem lenne helyes azonban a reform-
pedagdégia bizonyos korszerii, esetenként szamunkra is tanulsagos vo-
nasai miatt — megfeledkezni arrol, hogy az individualista, liberalis
,,gyermekkdzpontusag” — szembendll a szocialista kollektivizmussal.
Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy — ugyanakkor, amikor a szo-
cialista pedagogiat vilagnézeti elfogultsaggal véadoljak, &k maguk is
elfogultak a polgari tarsadalom, a polgari nevelés javara.

Végiil szimptomatikus vonds, hogy napjainkban a reformpedago-
giai jelszavak konzervativ-ellenessége, harcossaga ugyszélvan eltint,
s6t a konzervativ pedagdgiaval egyre jobban 6sszemosédnak a reform-
pedagégia ,,hatarai” — ugyanakkor feltdmadt az antikommunizmus, az
egyéniség és a ,szabadsdg” érdekeinek védelmezése — a szocialista
pedagégiaval szemben.

E jelenségek teszik talan indokoltta, hogy foglalkozzunk a polgari
reformpedagoégia kritikai elemzésével — redlis, dogmatizmustol, se-
matizmustol mentes, megalapozott értékelésre térekedve.
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DR. JANOS BERENCZ:

DJIE FRAGEN DER MORALISCHEN ERZIEHUNG BEI DEN BURGERLICHEN
»REFORMPADAGOGEN” DES ZWANZIGSTEN JAHRHUNDERTS

— Kurze Zusammenfassung. —

Zur Einleitung iibersieht der Artikel die biirgerliche und marxistische
Bewertung der modernen ,reformpidagogischen” Richtungen. Als solide, wissen-
schaftlich begriindete neuere marxistische Bewertung kann die ,,Geschichte der
Pidagogik” von Konstantinow—Medinskij—Schabajewa (Moskau, 1959.) sowie
auch das in der DDR erschienene Lehrbuch, ,,Geschichte der Erziehung” (1.
Auflage, 1957., 2. Auflage 1960) erwahnt werden; vielseitig und anschaulich
befasst sich mit der Kritik der Reformpéadagogik der zweite Band des ,,Bilderatlas
zur Schul-, und Erziehungsgeschichte” Prof. Robert Alt’s. (,,Volk und Wissen”
Volkseigener Verlag, Berlin, 1965. — Seite 558—614.)

Ferner werden auch einige moderne biirgerliche problemgeschichtliche
Veroffentlichungen iiber die Reformpédagogik kritisiert, wie z. B. die Problem-
geschichte von Reinhard Kynast (1932), die im konservativen Sinne die Reform-
padagogik als ,revolutionédre Padagogik” falsch, formalistisch deutet und miss-
handelt. — Die englische Problemgeschichte von E. B. Castle (1958) befasst sich
reeller, bemerkenswerter mit den ,Neuen Schulen”, mit den padagogischen
Bestrebungen von Tolstoj, Montessori, Decroly, Dewey — doch die individu-
alistische, liberale Einstellung des Verfassers fiihrtzu einseitigen, wissenschaftlich
wenig begrindeten Werturteilen. Als sowjetische problemgeschichtliche Arbeit
wird das Buch von Kamenogradskij genannt (1962). Als Verdienst dieses Werkes
kann die klare, marxistische kritische Einstellung gelten, jedoch werden die
praktischen Bestrebungen der Reformpiddagogik im Felde der moralischen
Erziehung nicht genug vielseitig und konkret behandelt.

Die allgemein-padagogischen und didaktischen Bestrebungen der bir-
gerlichen Reformpadagogik wurden schon vielseitig bearbeitet, kritisiert, —
wiahrend ihre Haltung zur moralischen Erziehung viel vernachldssigier behan-
delt wurde.

— Der Hauptteil unseres Artikels befasst sich mit den drei massgebenden
Stromungen der modernen ,Reformpadagogik”:

a) mit der ,Individualpadagogik” — auch ,Neunaturalismus” genannter
Richtung von Ellen Key. In ihrem System werden die ekleklische Biologisierung,
die scharfe anarchistische Tendenz und die Widerspriiche der extremen ,nega-
tivistischen Piadagogik” kritisiert. Als bemerkenswerter Zug kann aber ihre
Avseinandersetzung mit der biirgerlichen Heuchelei, Formalismus und Despotis-
mus erwiahnt werden. Auch viel Interessantes und Bedenkenswertes liegt in ihrer
Haltung zum Religionsunterricht in der Schule.

b) Die andere wichtige Reformpidagogische Richtung ist die pragmatische
Pidagogik Dewey’s, und die verschiedenen ,,Project-methoden”. Bei diesen Rich-
tungen wird ihr einseitig-subjektivistischer, eng birgerlich erfasster Utilitarismus
kritisiert. Als interessantes Problem wird die Arbeits-disziplin im Konzept von
Dewey gedeutet. Diese Disziplin ist Wesensfremd vom konservativen Drill im
Sinne des Herbartismus, — aber sie ist nicht mit der zielgerichteten, aktiven
Disziplin der sozialistischen Padagogik zu verwechseln.

¢) Ferner befasst sich unser Artikel mit der psychologistischen ,,Experimen-
talpadagogik” von Thorndike, Meumann, Lay und ihren Nachfolgern. Als ihr
Verdienst kann die experimentell-psychologische Untersuchung des moralischen
Werturteils und die Entwicklung der Moralitdt der Kinder gemannt werden.
Im Rahmen dieser Untersuchungen konnen die Forschungen von Jean Piaget
iiber den moralischen Urteil der Kinder (1930), die verschiedenen ,Bilder-iests”,
,»Frustration-tests” (Rosenzweig, Travis—Johnston) und neuerdings auch das
,»Dorfspiel-Test” von Ruth Ziist (1963) hervorgehoben werden.

— Nach dem zweiten Weltkrieg kann eine gewisse ,,Versohnung” mit der
konservativen Piadagogik, eine Verschmalzung von biirgerlicher Reformpadagogik
mit den konservativen Richtungen keokachtet werden. Ties dndert im Wesent-
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lichen nicht den ideologischen Inhalt und die gesellschaftliche und politische
Tendenz der Reformpadagogik. Auch darf die Erscheinung nicht ungeachtet
werden, dass sich die liberale, individualistische Haltung der Reformpiadagigik
hei vielen Vertratern zu einer stark betohnter ,,antikommunistischer” Pidagogik
fuhrt. Diese Reformpidagogen bekampfen stark den angeblichen ,,Person-
lichkeitsfremden” Charakter, den Kollektivismus der sozialistischen Piddagogik.

Die marxistische, wissenschaftlich begriindete Kritik der moralischen
Erziehung der biirgerlichen Reformpidagogik ist also eine aktuelle, wichtige
Aufgabe der marxistischen Erziehungstheorie und der Historiker der Geschichte
der Erziehung. Dabei ist die Aufgabe Kkeineswegs einfach, sondern vielfach
kompliziert. Eine dogmatische, schematisierende, libertriebene Kritik ist ebenso
unhaltbahr, wie eine Kkritiklose Anschauung, die in der Reformpadagogik nur
Zeitgemaisses, Modernes sehen will.

Die biirgerliche Reformpidagogik hat zum Ziel, die bilirgerliche moralische
Erziehung mit neuen Methoden zu unterstiitzen, wobei ihr Verdienst zur Akti-
visierung der Kinder nicht verschweigen werden kann.
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