A LAKOHELY — A ,SZUKEBB HAZA” SZERETETE
ES A SZOCIALISTA HAZAFISAG*

Dr. SZANTO IMRE

Az uralkodé osztdlyoknak, az &llami erdszakszervezeten Kkiviil,
mindig szlikségiik van olyan megtéveszté ideolégiai rendszerre, amely
a kibékithetetlen osztélyellentéteket homdalyba boritja, és az elnyo-
mott tomegek gondolatait és érzelmeit a maguk érdekeinek megfele-
16en befolyasolja. Ilyen megtéveszté ideolégiai rendszer az uralkodé
osztalyok kezében a hazafius-nemzeti érzés felszitdsa, amelynek gyo-
kerei a kozOsségi tudat korabbi formaira nyulnak vissza. Molnéar
Erik az ,,édes haza”, a ,szenved$ orszag”, az ,iméadott, a szent haza”
kifejezésekben csak burzsoa frazist, a nép érdekeitél idegen érzés tiik-
rozédését latja. Nem szamol azzal, hogy a nemzeti nyomorusag és el-
maradottsidg legsulyosabban éppen a dolgozé osztdlyok sorsaban érez-
tette hatdsat, s hogy a dolgozé nép mennyire féltette ,,azon féldet,
melyet Gseinek vére nedvesitett, s melyen kiviil e vildgon a magyar
szdmara nincs hely.”

Mi nem értiink egyet azzal a felfogéssal, mely szerint a haza fo-
galma az osztalytarsadalomban tisztara nemesi kitalalas, uri huncut-
sdg. Ahelyett, hogy a nép haza-fogalmanak a létezését mindenestél
atutalnank a hamis tudat kategéridjaba, igyeksziink megvizsgalni
a népi haza-fogalomnak a ,,szlikebb haza”, a lakdéhely szeretetében
megmutatkozé objektiv alapjat és annak — megvaltozott térténelmi
korilmények kozott — szocialista hazafisdgga vald tégulasat. A béke
és a haladas ellenségei, a reakciés imperialista uralkodé osztalyok
igyekeznek minden eszkdzzel elferditeni a haza és a lakéhely fogal-
manak helyes értelmezését, hogy ezaltal a néptdomegek haza- és szii-
16f61d-szeretetében rejlé hatalmas er6ét sajat céljaik szolgalataba al-
litsdk. Mi elbaddsunkban azt szeretnénk aldtdmasztani, hogy a sziild-
{61d szeretete a szocializmus épitésének mai szakaszaban, a szocialista
nemzetek korszakaban is beleilleszthet6 a szocialista hazafisagba és
osszekapcsolhaté a proletar internacionalizmussal.

A haza fogalmanak tartalmi jegyeihez kozelitve megéallapithat-
juk, hogy sok kozds vonast mutatnak az otthon és a szul6fold fogal-

* Az Egri Tanarképzd Féiskola 1965. majus 5-i Tudomanyos Ulésszakan elhangzott eladas.
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maval. Mindenesetre meggondolkodtatdé a haza sz6 rokonsaga nyel-
vinkben — de mas nyelvekben is — a ,haz"-zal, az otthont jelzé ki-
fejezésekkel (home, Heimat). Az egyezés nem véletlen; valamikor —
kialakulasa idején — a haza fogalma még igen kézel 4llt az otthon
fogalmahoz, s ebbdl az &si kdzelségbdl sokat megérzdtt maig is. Am
a haza fogalma joval tagabb teriileti értelemben is, de féként azzal,
hogy politikai tartalommal rendelkezik.

A hazadt azonban nem azonosithatjuk egyszertien egy foldrajzilag
koriilhatarolhato teriilettel, tobbnyire az &llam teriiletével. Az ilyes-
fajta burzsod felfogads természeti adottsadgokkal akar jellemezni egy
olyan tudat-jelenséget, amelynek valamennyi megnyilvanulasaban
megmutatkoznak az érzelmi szalakkal erdsen atitatott emberi kapcso-
latok. A foldrajzi tényezé mintegy attételesen — amennyiben a f6ld-
teriilet és a rajta él6 emberi kozosség tarsadalmi viszonylatat fejezi
ki — jatszik szerepet a haza fogalméaban.

Akkor jarunk el helyesen, ha az emberi-tarsadalmi kapesolato-
kat allitjuk el6térbe, ha ezek jellegében Kkeressiikk a haza-fogalom
mindenkor doénté jegyét. Azonban a féldrajzi Osszetevé és az emberi-
tarsadalmi kapcsolatok szoros dsszetartozasanak a modja, mértéke és
jellege a mindenkori tarsadalmi viszonyoktél fiigg, ezek pedig végsé
soron mindig a termelé munkira vezetheték vissza, amelynek soran
az ember a féldrajzi tajat, a vadon tenyészetett kulturtajja, otthonna
és hazava alakitja.

A haza tehat nem egyszerlien lakohely, szallasteriilet, hanem em-
ber és fold olyan kapcsolata, amely a termelémunka meghatarozott
— viszonylag magas, természet-atalakit6 — fokan johet létre. Ehhez
4lland6 helybenlakas, rendszeres foldmivelés mellett a munkameg-
osztasnak az a foka sziikséges, amikor az elkiiléniilé ipar alapot szol-
galtat a varosias iranyu fejlédésnek. Ezen a fejlédési fokon, tehat mar
a néppé valas utin, az osztalytarsadalom keretei kozott, a haza alkal-
masint olyanféle értelemben szerepelhetett, amit késébb — a fogalom
tovabbi boviilését kovetben — a ,,szlikebb haza”, a lakéhely kifeje-
zéssel jeloltek. A természeti gazdalkodas Aallapotdban nagyjaban tehat
az otthon, a lakéhely kornyékét, azt a vidéket jelentette, amellyel az
egyén, illetéleg a kozdsség kozvetlen kapcsolatban allt.

A ,sziikebb haza” fogalmanak taguldsat az arutermelés, illet6-
leg a kilonbozd vidékek kozt ezzel, valamint ennek alapjan a politi-
kai viszonyok és az osztilyharc magasabb formainak kialakulasaval
kapcsolatosan megélénkiilé Osszekéttetés hozta meg. A |, szlikebb” és
,tadgabb” haza fogalmanak egvbemosodédsanak kezdetei — kivalt az
uralkod6 osztaly gondolatvilagaban — megfigyelheté mar a feudaliz-
mus id6északaban, az egybemosas tudatos torekvésként jelentkezik
»Készen kapja” az ember, hanem sziil6f6ld, iskola, kérnyezet, munka
és sok mas élmény, mozzanat Osszességeként. Pet6fi hazaszeretete is
a szul6fold szeretetének csiraibol alakult ki. Az alféld: sziilé6fold-ott-
hon a kolt6 szamara. S mert a szliléfold-otthon magja a haza-élmény-
nek, a nagy lélekzetvétell taj-versek (Az Alfold, A Tisza, Kis-Kunsag
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stb.) Pet6fi haza-képének lirai piliérei. S éppen az erélyes elhatarolas,
a nemesi vilagot lelkesitd Karpatokkal szemben hangsulyozott alfold
vonzalom, ez a taji leszlikités hordozza magadban egy addiginal szé-
lesebb haza-élmény, a népi Magyarorszag képének csirajat.

Nyilvanvalo, hogy az egyes osztalyok, rétegek szamadara a haza-
fogalom nem jelentette ugyanazt. Mit jelentett a haza fogalma a feu-
dalis uralkodo osztaly szamara? A feudalis tdrsadalom kozosségi ide-
olégidja nalunk is az &llamhoz (regnum), a nemesi orszag politikai
egységéhez (natio Hungarica) fizédott. Majd a XVIL szazaldtol fogva,
amikor a magyar nemesség szembehelyezkedett a koézpontosité Habs-
burg &llamhatalommal, az idegenuralom elleni harcban és a tordk
iga sulya alatt az ,,édes haza”, ,,szegény nemzetlink” eszméje objek-
tive arra szolgilt, hogy a kibékithetetlen feuddlis osztalyellentéteket
elfedje és a kizsdkmanyolt parasztokat felsorakoztassa a Habsburgok-
kal kiizd6 nemesek mogé. Ez a feudalis nemzeti ideolégia fejlddott
tovabb 1790-t6l a magyar nemességnek Uj gazdasagi-politikai sziik-
ségleteinek megfeleléen. A feuddlis alapd, de polgari eszméket befo-
gad6 nemzeti ideolégia az ,,imadott szent haza” fogalmat arra hasz-
nalta fel, hogy tovabbra is fenntartsa — és a polgari rend viszonyai
kozott kiépitse — a sajat anyagi, politikai és ideolégiai hatalmat, el-
s6sorban a parasztsdggal, majd a munkasosztallyal szemben.

Sokkal nehezebb helyzetben vagyunk — a forrasok jellegébél
eredéen —, ha azt akarjuk megfogalmazni, miképpen jelentkezett
a haza-fogalom a jobbagyparasztsag tudat- és érzésvilagadban. Hisz
alig akad olyan irott forrdsunk, amelyben a nép maga szélalna meg.
Ha a kuruc szegénylegény énekekt6l idében visszafelé nyomozunk,
a szegény nép haza-fogalmat elfedik a vitézl6 rend, a szabad hajduk
nem egyszer a nemesek ugyanazzal a széval jelolt, am tartalmukban
kétségkiviil kiilénbozé fogalmai.

A dolgoz6é emberek mindig szerették lakéhelytiket, sziil6foldji-
ket. Szédmtalan példat sorakoztathatnank fel annak bizonvitasara,
hogy ez a lakodhely-, szilil6foldszeretet évszazadokon &t milyen erd-
sen élt dolgozd néplinkben. Mi az, amit a haza a nép szadmaéara akkor
jelenthetett? A ,patria” szé Magyarorszdgon mar a XIII. szazad el6tt
sem csupdn a lakoéhelyet jelentette, hanem jelentette mindazt, ami
az otthon, a csaldd, a nyugalom és a béke képzeteivel 6sszefono-
dott, amire a messze tavolbol vagydédva lehet csak emlékezni, — te-
hat a sziiléfoldet. Mi mozgdsitotta a Nandorfehérvar ald 6zénlé szan-
16vetSk, aratok, kapasok tomegeit a torok ellen? Mi lelkesitetie az
néletiikért, kedveseikért és szeretett hazajukért viaskodé” egri var-
védoket? Milyen redlis viszonyok, milyen objektiv érdekek tiikrozéd-
nek vissza a ,nemes hazdval”’ szembendlld ,szegényhaza” eszméjé-
bhen?

Mindenesetre kezdettél fogva magéabanfoglalja és mindvégig tar-
talmazza ez a haza-eszme a lakdhely, a sziil6fold fogalmat, tovabba
a jobbagynak meglevé — barmily nyomorusagos 1ét- és munkafel-
tételeit, kifejezi ragaszkodasat az 4ltala hasznalt f6ldhéz, vagyonka-
jadhoz, munkaeszkozeihez. Ezekhez a — gyakran mégoly nyomorusa-
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gos — munka- és létfeltételekhez valoé ragaszkodas, ezek megtarta-
sara, megvédésére, megjavitasara, a gazdasagi emelkedés kivivasara
irdnyul6 térekvése igen fontos tartalmi mozzanata az aldvetett osztaly
hazafogalmanak, hazafisdganak. Feltétleniil szdmolnunk kell tehat a
népi haza-fogalom valamely kezdetleges alakjaval, amit réviden ugy
lehetne &sszefoglalni: amit az osztalyharcban addig elért, s amit a
tovabbi harcokban megszerezni remélt a nép. Ez a népi haza-fogalom
objektiv alapja, — igen kevésnek tiné, de a fejlédés nagy tavlatai
csillannak meg benne.

A XVI. szazadra a haza (patria) fogalma a nemesség korében
mar politikai tartalmat kapott, s egyre inkabb a nemesi osztalykozos-
ség eszmei vetliletévé valt. A haza fogalmanak ilyenfajta (nemesi)
értelmezése eleve lehetetlenné tette, hogy a jobbagysidg magaénak
érezhesse; a haza az 6 szemikben legféljebb sziil6fold értelemben
bukkan el8. Igy hasznalja Szerémi Gyorgy is, amikor a térok els-
nyomuldsaval kapcsolatban elmondja, hogy a parasztkatondk kese-
regtek hazajuk elvesztésén. Majd hozzateszi: a szerémségiek ,na-
gyon sajnaltdk a szép szerémségi erddket”. Az adott viszonyok kozott
a torok elleni védekezés egyetlen eredményes modjat a falujat, ott-
honat, sziil6foldjét és ovéit védé nép harca hozta létre. Vagy ahogyan
Forgidch Ferenc torténetir6é az egri vitézekrél mondja: ,,...nostris pro
divina imprimis laude, dulcissimaque patria, conjugibus ac liberis,
quorum salus virtute ipsorum consistebat, atque propria salute ita
propugnantibus, ut mortem honestissimam obirent potius, quam pe-
dem referrent...”

A nemzeti érzés gyokerei tehat visszanyulnak a feudéilis burzsoa
nenmzeti ideolégidba. Ezért elkeriilhetetlenlil reakcids, nacionalista
vonadsok is tapadnak hozza. S ez nem ko6zombos kérdés szamunkra
napjainkban, amikor arra téreksziink, hogy népilinknek Ilendiiletét,
érzelmi és akarati egységét a nemzeti érzésnek a szocializmus eré-
forrasaként valé felszabaditasaval, s ezen keresztiill népilink egész er-
kolesi és szellemi alkotéerejének kibontakoztatasaval biztositsuk. A
burzsod érdek altal létrehozott nemzeti érzés még a szocialista tar-
sadalomban is fontos politikai er6 marad. Eppen ezért meg kell ke-
resniink a nemzeti ideolégidnak azokat az elemeit, amelyek a fejlédés
mai fokan is megérizheték, és beépitheték az internacionalista-szo-
cialista ideologidba. Ezeket az eszmei er6ket a szocializmus épitésé-
nek eréforrasava kell tennilink, nehogy akaratlanul is eljussunk oda,
hogy megfosszuk néplinket hazaszeretetre, a haza megvédésére buzdito
haladé hagyomanyainak egy részétél.

Mi azt tartjuk, hogy a szocialista haza fogalma nem szikithets
le a teriletre, vagy a kozds nemzeti sajatossagokra, hanem tobb éssze-
tev6éje van és ezek a tényezbk egylittesen alkotjak egy nép hazajat.
A hazaszeretet meghatarozott, aktivitasra késztet6 érzelmi motivu-
mok és gondolati elemek Osszességét jelenti. A haza legfontosabb
tényez6je mindig a benne él6, dolgozé nép, a benne uralkodé poli-
tikai rendszer. A hazat igazdn szeretni annyit jelent, mint a hazat
lak6é népet szeretni, minden erével a nép boldogulasara torekedni.
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Fontos és elengedhetetlen jellemvonasa a szocialista hazafisdgnak a
1omegek szocialista épitdmunkdaja soran atalakuld, megszépiilé sziils-
fold, lakohely szeretete is.

Amig a nép elnyomatdsban sinylédott, amig lakohelyének gaz-
dagsaga, a fold, a nyersanyagok és gyarak magantulajdonban voltak,
addig a lakohely szeretete ellentmondésos és szikkord volt. Eldszor
a szocializmus teremtett uj, alkoté és valdban emberi lakdéhely-6n-
tudatot. Az osztalytarsadalomban a lakohely-fogalom osztalyhoz ko-
tott; mindenkor az uralkodé osztaly érdekeit szolgalja. A kapitaliz-
musban a burzsoazidét, nalunk viszont — osztalynélkili tarsadalomban
— a munkasosztalyét, a vele szdvetséges parasztsagét és egyéb dol-
gozd rétegekét. Vilagosan kell tehat latnunk, hogy a lakdhely-fogal-
mat a kiilonb6zé osztalyok kiilonbozéképpen hasznaljak.

A polgari lakohely-fogalom a feudalizmus elleni harcban, a
nemzetté valas utjan halado, progressziv szerepet jatszott. A lakoé-
helyismereti, helytorténeti kutatds kozel 500 éves hagyomanyokra
tekint vissza. A XV. szazad végén és a XVI. szdzad kezdetén — a
humanizmus és a reformacié kordban -— az emberek mind szorosabb
kapcsolatba kerliltek a természettel, a lakohellyel, s kezdték tekin-
tetliiket annak szépségeire és multjara iranyitani. A mindinkabb erdé-
s6dd polgarsiag a felvildgosodas koraban egyre nagyobb figyelemmel
fordult a helytorténetiras felé. Mdser, a német helytorténet elsé
nagy kutatoja (Osnabrilickische Geschichte) 1768-ban maAar vilagosan
felismerte & helytorténetirds politikai-pedagogiai vonatkozdsait. De
el6szor Hettner mondta ki, hogy a lakohelyismeret nem a szul6fold
természeti viszonyainak ismerete, nemcsak torténelmének 4ttekin-
tése, hanem mindenek{olott kérnyezetismeret, amelynek feladata a
fiatalokat annak a tdjnak a megértésére ravezetni, amelybe sorsuk
helyezte &ket.

A lakohely (kornyezet-) ismeret (Heimatkunde) a XVI. szazad-
tol fogva iényegében ugy jott létre, mint az oktatott targy szemlél-
tetésének kivadnalma. Vezetd pedagdgusok, mint Comenius, Rous-
sequ, Pestalozzi és Diesterweg fejlesztették ki ezt a didaktikai el-
gondolast az elemi iskolai oktatas tertiletén. De abban a pillanatban,
amikor a burzsoazia uralkodd osztallyd valt, a polgari lakohely-
fogalom ideoldgiai eszkozzé valt kezében a munkisosztaly elnyoma-
séra.

Az egyediili, amit a dolgozdktdél a feudalis urak és a kapitalistak
sem tudtak teljesen elragadni, a természet, a természet szépsége, ami
korililvesz benniinket. De a polgari felfogds a lakohelyet ugy tekin-
tette, mint valami O&rokérvényl, megvaltozhatatlan szigetet, mint
csendes, nyugodt sarkot, ahol a kispolgar, aki aggdédva figyeli a civi-
lizdcié és a technika fejlédését a kapitalizmusban, faradalmait és
zaklatottsdgat kipihenheti. Az elsé vilaghdboru idején még a német
munkassidg koOrében is elterjedt az ilyenfajta pantheista iz(i termé-
szetrajongas:

,»Mein Gott ist die Natur;
der Wald ist meine Kirche.”
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A burzsoizia megprobalta a lakohely-fogalmat bizonyos roman-
tikus, érzelmileg tulfutodtt sziiléfold-rajongasra korlatozni, hegy ezzel
a kizsakmanyolt tomegeket visszatartsa az 0nallé, aktiv politikai
tevékenységtol. Ez a felfogds a maga kovetkezetes folytatisat a fa-
sisztak tudomanytalan, wvulgaris ,,vér- és £f6ld-mitosz”’-dban (Blut-
und Bodenmythos) lathatta viszont.

A burzsoazia a lakoéhelyet szivesen azonositotta a sziilGhellyel,
vagy a feluidiilés eréforrasaval. Helyesen és kifejezéen utal Kdithe
Miethe német kolténd arra, hogy a lakdéhely (Heimat) nem egyenld
a sziléhellyel:

,,Herkunft wird uns in den Schoss gelegt;
Heimat muss errungen, muss erworben werden.”

A proletar szamara a vigasztalan és sotét bérkaszarnya, ahol
mint gyermek felnévekedett, sohasem volt szlkebb hazaja, édes
lakéhelye. A munkas szamara a kapitalizmusban a lakéhely, a ,,szl-
kebb haza”, allanddéan ellentmondésosan jelentkezett. Kemény poli-
tikai kiizdelmekben ugy kellett a ,szlikebb hazat”, a lakohelyet is
maganak kiharcolnia.

A ,sszlkebb haza”, a lakohely nemcsak a természetes és lakhaté
kérnyezet, hanem mindenekel6tt a szocidlis és tarsadalmi életkor.
Az ember a lakoéhelyét munkija és tarsadalmi tevékenysége altal
allandéan fejleszti, de csak a szocializmusban tudja igazan huma-
nisztikusan és igazan szépen alakitani. A t6kés profithajsza oda ve-
zetett, hogy a kapitalistdk a lakohelyet elcsufitottak, a folyokat be-
szennyezték, fest6i hegyeket, erd8ket taroltak le. Igy a lakohely fej-
l6dése, szépitése korlatozott volt; a proletarok nem tudtdk ugy ala-
kitani lakéhelyiiket, ahogyan szerették volna. A természetes és szo-
cialis életkérnek a dolgozdk érdekében toérténd, valéban humanisz-
tikus és nagyszer( atalakitdsa csak a szocializmusban lehetséges. S
ezzel a lakohely-szeretet aktiv erdvé, politikai aktivumma valik a
szocializmus épitésében. A lakdhely szeretete ugyanis nem passziv,
hanem a szocializmus felépitésében valo aktiv részvételben valdsul
meg, s abban a készségben mutatkozik meg, hogy munkéas-paraszt
dllamunkat az esetleges tdmadasokkal szemben meg is védelmezziik.

A polgari felfogas a sziil6fold, az otthon alatt ,,a természetnek
azt a darabjat” érti, ,,amely a népet allanddan korilveszi, amelynek
a nép egy része, amellyel Gsszenétt, amelyben megél, amelyet ismer
és amelyet igy szeret is”. A szocialista lakéhely-fogalom azonban
nemcsak a természethez, egy bizonyos helységhez vagy vidékhez
valé viszonyt foglalja magaban, hanem a megfelel6 tarsadalmi kor-
nyezethez és annak torténelmi multjadhoz valé viszonyt is. A szocia-
lista lakéhely az emberek természetes és szocialis életkdre, amellyel
politikailag, gazdasagilag, kulturalisan, értelmileg és érzelmileg szo-
rosan Ossze vannak ndve és amelynek fejlesztéséért, megvaliozia-
tasaért aktivan — a szocializmus szellemében — minden erejliket
latba vetik.
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A helytorténet az igaz hazafisigot az alkoté munka megbecsi-
lésével kapcsolja ossze, vagyis a teremt6, épit6 munkaban megnyil-
vanulé hazaszeretetre nevel. A kutatas és nevelés kozéppontjaban
is a dolgozdé emberek allnak, akik a multban helységiik igazi jellegét
megadtak (vagy a jelenben is megadjak), — munkdésok, parasztok,
lparosok, értelmiségiek —, akik faradsdgos munkaval a vad tajat
miivelés ala fogtdk, a folyékat megzabolaztdk, a mocsarakat lecsa-
poltak, az erddket muvelés ald kiirtottdk, a falvakat, varosokat és
a biliszke palotdkat felépitették, banydkat tartak fel, gyarakat épitet-
tek, egy széval: a természetet mind nagyobb mértékben az emberek
szolgalatdba allitottak. A lakdhelyismeret kétségkiviil annak a fel-
ismeréséhez vezet el benniinket, hogy egyéni életviszonyainkat a
mult harcai és szorgos alkotdémunkaja hatarozzak meg, masrészt,
hogy lakohelylink arculata a jévében a mi torekvéseinktél, szorgal-
munktél és eréfeszitéseinktél figg.

Munkas elédeink kilizdelmes, nehéz élete, nyomorusaga és aldo-
zata nem volt hidbavald; mi vagyunk — megvaltozott torténelmi
korilmények kozott — jogos Orokoseik, s mi vissziik teljesedésbe
értékes Orokségliket. Ezzel valik a helytorténet olyan eszkozzé,
amelynek segitségével az ifjusagot — és a felnétteket is — meg-
tanitjuk nyitott szemmel jarni sajat ,hazuktdjan”, akik nem mint
valami magatol értet6dét fogjak fel elért eredményeinket, hanem
ugy értékelik, hogy azokat — a part vezetésével — ugy kellett fog-
gal és korommel kiharcolni. S ezt az elédeinktdl kapott értékes orok-
séget nekiink kell most még szebbé és még értékesebbé tenni, a
,.szikebb hazad”-ban — lakoéhelytinkén — éppugy, mint a Magyar
Népkoztarsasadg egeész teriiletén.

A helytorténetiras éppugy, mint a torténetiras &ltalaban véve,
eszk6z az uralkodd osztaly kezében, hogy azzal az embereket sajat
érdekében befolyasolja és nevelje. A burzsoazia arra hasznilja fel
a helytorténetet, a honismeretet, hogy soviniszta és fasiszta gondo-
latokat terjesszen a tomegek koz6tt. A honismeret a mi szamunkra
sem valami ©ncél, hanem a szocialista hazafisdgra nevelés egyik
nem lebecsiilhetd eszkoze. Mi azért kutatjuk és dolgozzuk fel laké-
helylink torténetét, hogy a mult haladdé hagyomanyainak megisme-
résébdl Uj er6t meritsiink a jelen szamara, hogy el6deink harcaibél
és dolgos hétkoznapjaibol tanuljunk, hogy szlikebb hazénkat, lako-
helylinket még szebbé tegylk és még biztosabban jarjunk a szocia-
lizmus épitésének utjan.

A hazaszeretetre valdé nevelés egyik jelentds tényezéje tehat a
hazai taj szeretete, hisz a haza fogalmanak is egyik legerésebb valdo-
sédgeleme a szlil6fold, a lakéhely, vagy az a vidék, amely joban és
rosszban életiinknek szerves része, amelyhez igen erds érzelmi sza-
lak fdznek benniinket. A ,szikebb hazat”, a lakohelyet azért szeret-
juk, mert itt a szocializmust épitjik és a békéért harcolunk. S ezt a
sziiléfoldet valéban szerethetik mar a dolgozék mint sajatjukat, mert
az 0 kezuk munkaja tette széppé, szeretetreméltobba, valéban ,édes
hazava”. Azon kell faradoznunk, hogy a dolgozdé nép &szinte haza-
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szeretete, — a nép és a sziilé6fold igaz szeretete —, a szocialista
hazafisag szinvonaldra emelkedjék és eljusson a proletar internacio-
nalizmus eszméjének tudatos vallalasaig.
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